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Η παρούσα µελέτη πραγµατεύεται το θέµα της χωρικής κατανοµής του εισοδήµατος ξεφεύ-

γοντας από το σύνηθες σχήµα των νοµών ή διοικητικών περιφερειών. Επί τούτου, προβαίνει 

στην χωρική απεικόνιση των τοπικών εισοδηµατικών στοιχείων της χώρας σε επίπεδο 895 

δήµων/κοινοτήτων και ταχυδροµικών τοµέων. Στη συνέχεια επιχειρείται η οικονοµετρική 

ανάλυση των µέσων δηλωθέντων τοπικών εισοδηµάτων η οποία επιτρέπει: 

• την αποµόνωση των επιδράσεων των χωρικών ιδιαιτεροτήτων από δηµογραφικά και 

άλλα χαρακτηριστικά (λ.χ., την πληθυσµιακή πυκνότητα, τη δηµογραφική και εκπαι-

δευτική σύνθεση του πληθυσµού, την απασχόλησή του, την ύπαρξη αλλοδαπών κ.ά.), 

και 

• τη συγκριτική µελέτη εναλλακτικών χωρικών οµαδοποιήσεων (συµπεριλαµβανοµένης 

της εξειδικεύσεως που βασίζεται στην ισχύουσα περιφερειακή οργάνωση της Ελλάδος). 
 

Πιο συγκεκριµένα, εξετάζεται η χωρική κατανοµή του εισοδήµατος φυσικών προσώπων 

στην Ελλάδα µε τη βοήθεια δύο πηγών τοπικών στοιχείων διαφορετικής προέλευσης: των 

δηµογραφικών της απογραφής του 2001, και των εισοδηµατικών του 2002 που αφορούν στα 

δηλωθέντα εισοδήµατα του προηγουµένου έτους. Είναι ίσως η πρώτη φορά που οι πηγές αυ-

                                                 
• Ο συγγραφέας επέλεξε να συγγράψει τη µελέτη στην αγγλική µε το σκεπτικό ότι ίσως έτσι (µε τη λεπτοµερή 
ανάπτυξη του θέµατος και της µεθοδολογίας στην αγγλική), διευκολύνεται το έργο των εκπροσώπων της Ελλά-
δος στην ΕΕ και ΟΟΣΑ, καθώς και η κατανόηση της κατάστασης στη χώρα µας εκ µέρους των εταίρων µας. 
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τές συνδυάζονται και αξιοποιούνται µε τον τρόπο αυτό, µε αντικειµενικό σκοπό να συµβάλ-

λουν στην καλύτερη κατανόηση του περιφερειακού προβλήµατος της χώρας. 

     Από τις πρώτες διαπιστώσεις της µελέτης είναι ότι τα δηλωθέντα εισοδηµατικά στοιχεία 

των φυσικών προσώπων ανέρχονται στο 46,5% του Ακαθαρίστου Εγχωρίου Προϊόντος (Α-

ΕΠ), στο οποίο, ως γνωστόν περιλαµβάνονται και µεγέθη που δεν αφορούν σε φυσικά πρό-

σωπα. Εξάλλου, σε αντιδιαστολή µε τα δηλωθέντα εισοδήµατα, το ΑΕΠ δεν εκτιµάται σε 

τοπικό επίπεδο για να προσφέρεται για λεπτοµερείς χωρικές προσεγγίσεις. Ως εκ τούτου, εί-

ναι σκόπιµο να αξιοποιήσουµε την περαιτέρω πληροφόρηση που παρέχει η νέα, πιο τοπική, 

εικόνα, ακόµα κι αν δεν προτιθέµεθα να υπεισέλθουµε στη συζήτηση κατά πόσον το κατά 

κεφαλήν µέγεθός του ΑΕΠ αντανακλά ικανοποιητικά τη σχετική ευµάρεια/ένδεια των κατοί-

κων της χώρας µας στο ευρύτερο περιφερειακό επίπεδο.1 

     Βέβαια, τόσο η εικόνα που δίδει το ΑΕΠ όσο και αυτή που δίδει το δηλωθέν εισόδηµα 

ενδέχεται να αποκλίνουν από την ακριβή αποτύπωση της ευηµερίας, στο βαθµό  που δεν α-

ποτυπώνουν το (άγνωστο) µέγεθος της παραοικονοµίας και φοροδιαφυγής. Όµως δεδοµένων 

των διαθέσιµων στοιχείων, από αυτό το σφάλµα µεροληψίας ίσως δεν µπορούµε να ξεφύ-

γουµε τελείως (αν και στην ανάλυση που ακολουθεί αποµονώνονται οι επιδράσεις που σχετί-

ζονται µε τη διαφοροποίηση των  περιοχών ως προς την αναλογία του αριθµού των φορολο-

γικών δηλώσεων και του πληθυσµού που εµφανίζουν). Εξάλλου, εφόσον, οι συγκρίσεις δεν 

γίνονται µεταξύ εισοδηµατικών µεταβλητών που αφορούν στην ίδια γεωγραφική ενότητα, 

αλλά µεταξύ τιµών µιας εισοδηµατικής µεταβλητής που  αντιστοιχούν σε διαφορετικές γεω-

γραφικές περιοχές, ενδέχεται η όποια µεροληψία υπάρχει να µη διαφέρει σηµαντικά από τη 

µια περιοχή στην άλλη και η ανάλυση των στοιχείων να αποφέρει αξιόπιστα αποτελέσµατα 

ως προς τη σχετική ευηµερία.  
                                                 
1  Βλ., Πετράκο και Ψυχάρη (Περιφερειακή Ανάπτυξη στην Ελλάδα, 2004, σελ.42-50),  Κοκώσση, Οικονόµου 
και Πετράκο (European Planning Studies του Μαρτίου 2005, σελ.255), Αθανασίου (Οικονοµικές Εξελίξεις του 
Σεπτεµβρίου 2005, σελ.28), κ.ά. Όπως επισηµαίνουν, τα στοιχεία που υπεισέρχονται στον υπολογισµό του κατά 
κεφαλήν περιφερειακού ΑΕΠ δεν αφορούν πάντα στην παραγωγική δραστηριότητα των κατοίκων των εν λόγω 
περιφερειών, δίνοντας έτσι εσφαλµένες εντυπώσεις για την ύπαρξη αναπτυξιακού δυναµισµού, ο οποίος στην 
ουσία δεν υπάρχει καθότι δηµιουργείται αλλού (λ.χ., στην πρωτεύουσα), οδηγώντας πιθανώς στη µη επιλεξιµό-
τητα (ή µειωµένη χρηµατοδότηση) φτωχών, προβληµατικών περιφερειών.  
Το πρόβληµα αφόρα ειδικά στη χώρα µας. Βάσει των στατιστικών στοιχείων της Ε.Ε. για το 2001 (όπως παρα-
τίθενται στο δικτυακό τόπο, europa.eu.int/comm/eurostat, themes-data-regions), εν αντιθέσει µε τη συντριπτική 
πλειονότητα των υπολοίπων κρατών-µελών, τα κατά κεφαλήν περιφερειακά ΑΕΠ της Ελλάδος παρουσιάζουν 
µέτρια συσχέτιση (r=48%) µε τα αντίστοιχα µέσα διαθέσιµα εισοδήµατα των οικογενειακών προϋπολογισµών. 
Στις υπόλοιπες χώρες για τις οποίες υπάρχουν στοιχεία, η συσχέτιση είναι πολύ υψηλότερη, µε αποτέλεσµα τα 
κατά κεφαλήν περιφερειακά ΑΕΠ να αντικατοπτρίζουν πολύ καλύτερα τη σχετική ευµάρεια ή ένδεια των κα-
τοίκων τους: στην Ιταλία και Σλοβακία σε βαθµό 99%, στην Πορτογαλία και Τσεχία 98%, στη Φινλανδία 97%, 
στην Ισπανία και Πολωνία 96%, στη Σουηδία 95%, στην Ουγγαρία 90%, στη Γαλλία 89%, στη Γερµανία 87%, 
στο Ην.Βασίλειο 70%, στην Ολλανδία 60%, και στις µονοπεριφερειακές  χώρες (Ιρλανδία, ∆ανία και τις χώρες 
της Βαλτικής) σε βαθµό 98%. Μόνο στο Βέλγιο ο αντίστοιχος δείκτης εµφανίζει περιφερειακή αναντιστοιχία 
χειρότερη της Ελλάδος (36%).  
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Από τα στοιχεία εισοδήµατος φυσικών προσώπων προκύπτει ότι το µέσο προ φόρων εισόδη-

µα ανά φορολογική δήλωση ανέρχεται σε 12,3 χιλιάδες ευρώ. Οπότε, εφόσον στην Ελλάδα 

οι σύζυγοι υποβάλλουν κοινές δηλώσεις, και το προαναφερθέν ποσόν υπερβαίνει κατά 25% 

το εκτιµώµενο µέσο διαθέσιµο οικογενειακό εισόδηµα των 9,2 χιλιάδων ευρώ που προκύπτει 

από την Έρευνα των Οικογενειακών Προϋπολογισµών του ιδίου έτους, ενδέχεται τα ∆ηλω-

θέντα Εισοδήµατα να δίδουν µια αντιπροσωπευτικότερη και ίσως πληρέστερη εικόνα της 

ευηµερίας στην Ελλάδα. Η αίσθηση αυτή ενισχύεται περαιτέρω από το ότι (σε αντιδιαστολή 

µε το σχετικά µικρό δείγµα των Οικογενειακών Προϋπολογισµών) οι δηλώσεις καλύπτουν 

ένα πολύ µεγάλο µέρος του πληθυσµού από όλα τα δηµοτικά και κοινοτικά διαµερίσµατα 

της χώρας, και παρά την ετερογένεια στην προέλευση των δύο στατιστικών βάσεων, η ερµη-

νευτική ικανότητα του οικονοµετρικού υποδείγµατος των δηλωθέντων εισοδηµάτων, χωρι-

κών και δηµογραφικών στοιχείων της µελέτης, κρίνεται πολύ ικανοποιητική (R2=92%).  

     Από γεωγραφική ιδιοµορφία, η Ελλάς διαθέτει πληθώρα ορεινών όγκων και νήσων καθώς 

και δαντελωτές -πλην όµως εκτεταµένες- ακτές που κατακερµατίζουν τη χώρα, µε αποτέλε-

σµα η κάθε νήσος και επαρχία να αποτελεί περίπου µια διαφορετική οικονοµική περιοχή. 

Στην παρούσα µελέτη, αυτό επιβεβαιώνεται από την ανάλυση των τοπικών εισοδηµατικών 

στοιχείων της χώρας σε επίπεδο 895 ταχυδροµικών τοµέων, δήµων και κοινοτήτων. Πιο συ-

γκεκριµένα, η χωρική απεικόνιση των προσφάτων µέσων οικογενειακών εισοδηµάτων των 

τοπικών περιοχών (βλ. Χάρτη 1) δεν ανταποκρίνεται στο διοικητικό χωρισµό της χώρας είτε 

σε επίπεδο νοµών είτε σε επίπεδο ευρύτερων περιφερειών, βάσει των οποίων καθορίζεται η 

χρηµατοδοτική πολιτική της περιφερειακής ανάπτυξης της χώρας. Μάλιστα, η αναντιστοιχία 

µεταξύ της ισχύουσας διαίρεσης της χώρας σε διοικητικές περιφέρειες και της χωρικής κα-

τανοµής του εισοδήµατος αναδεικνύεται ως παράγων που δηµιουργεί προβληµατισµό για τις 

ενδεχόµενες επιπτώσεις (α) στη µεγιστοποίηση των ενισχύσεων στα πλαίσια της περιφερεια-

κής πολιτικής της Ε.Ε., και (β) στη διαµόρφωση αποφάσεων πολιτικής για την ενίσχυση των 

λιγότερο ανεπτυγµένων περιοχών. Εξυπακούεται ότι οι επιπτώσεις αυτές θα µπορούσαν να 

αντιµετωπιστούν µε αλλαγές που θα ελάµβαναν υπόψη την πραγµατική εικόνα της χωρικής 

κατανοµής του εισοδήµατος.  
 

Από το Χάρτη 1, διαπιστώνεται ότι η ευµάρεια εντοπίζεται κυρίως στην Αθήνα, τις γειτονι-

κές της περιοχές και τους βασικούς κόµβους του συγκοινωνιακού δικτύου της χώρας. Η δια-

πίστωσις αυτή καθιστά προφανή την ανάγκη επεκτάσεως και βελτιώσεως του εν λόγω δικτύ-

ου και των άλλων υποδοµών για:  
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• την οικονοµική ενοποίηση της γεωγραφικά κατακερµατισµένης χώρας και τη διευκόλυν-

ση των συνεργασιών µεταξύ των παραγωγικών συντελεστών των επιµέρους περιοχών,  

• την επίτευξη οικονοµιών κλίµακος και τη µείωση του κόστους παραγωγής/µεταφορών 

που αναµένεται να ενθαρρύνει τη µελλοντική κινητοποίηση του ιδιωτικού κεφαλαίου, 

την αποτελεσµατική σύνδεση των ασθενεστέρων εισοδηµατικά περιοχών µε τις πιο εύ-

ρωστες, καθώς και µε τις αγορές του εξωτερικού,  η οποία και αναµένεται να αυξήσει τις 

συναλλαγές και να επιτύχει πολλαπλασιαστικά εισοδηµατικά φαινόµενα, αυξάνοντας έ-

τσι την τοπική απασχόληση σε θέσεις εργασίας µε υψηλότερες αποδοχές, και  

• την καλύτερη πρόσβαση του τοπικού πληθυσµού σε προϊόντα και υπηρεσίες που βελτιώ-

νουν την ποιότητα ζωής του. 

∆ίχως αυτές τις υποδοµές, η «αόρατη χειρ της οικονοµίας» θα κατευθύνει το ανθρώπινο δυ-

ναµικό εκεί που οι ευκαιρίες διαβίωσης και οι απολαβές είναι καλύτερες. Και µε τις ευηµε-

ρούσες περιοχές να παραµένουν ή να καθίστανται περισσότερο ελκυστικές, η πληθυσµιακή 

συρρίκνωση των φτωχών, ως επί το πλείστον µη-αστικών, περιοχών θα συνεχιστεί υπέρ των 

πλουσιοτέρων, επιτείνοντας την εισοδηµατική ετερογένεια της χώρας και των επιµέρους δι-

οικητικών περιφερειών.  

     Την εικόνα συµπληρώνει η ύπαρξη ορισµένων καθιερωµένων τουριστικών περιοχών που 

επικοινωνούν µε την πρωτεύουσα, καθώς και των κυριοτέρων εξορυκτικών-ηλεκτροπαρα-

γωγικών κοινωνιών, οι οποίες ευηµερούν αξιοποιώντας τους τοπικούς τους πόρους και τα 

συγκριτικά πλεονεκτήµατά τους, παρέχοντας έτσι ένα εναλλακτικό πρότυπο ανάπτυξης σε 

σχέση µε αυτό της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης.2  
 

     Οι µέχρι τώρα δηµοσιευµένες ερευνητικές εργασίες πραγµατεύονται τo θέµα της χωρικής 

κατανοµής του εισοδήµατος σε επίπεδο νοµών και ευρύτερων διοικητικών περιφερειών, δί-

χως να προχωρούν σε αντίστοιχες αναλύσεις πιο τοπικού επιπέδου όπως έχει γίνει σε άλλες 

χώρες. Η προσέγγιση που επιχειρείται εδώ διαφέρει ως προς αυτό το στοιχείο, καθότι ξεφεύ-

                                                 
2 Επί παραδείγµατι, στη διοικητική περιφέρεια της Στερεάς Ελλάδος  διακρίνουµε τους εξής τύπους υπο-
περιοχών:  
(α)  Μία ζώνη κατά µήκος της οδικής και σιδηροδροµικής αρτηρίας Οινοφύτων-Χαλκίδος και των προαστίων 

της Χαλκίδας. Η ζώνη αυτή καταλαµβάνει το 3,8% της συνολικής εκτάσεως της περιφερείας,  προσελκύει 
το 19,9% του πληθυσµού και παράγει το 24,2% του συνολικού εισοδήµατος.  

(β)  Ορισµένους βασικούς κόµβους του οδικού/διοικητικού συστήµατος: Λαµία, Άµφισσα-Ιτέα, Καρπενήσι και 
τα περίχωρά τους. Οι κόµβοι αυτοί προσελκύουν το 17,1% του πληθυσµού στο 9,2% της εκτάσεως και πα-
ράγουν/απολαµβάνουν το 19,1% του προϊόντος. 

(γ)  Τις εξορυκτικές και ηλεκτροπαραγωγικές περιοχές του ∆ιστόµου, Λαρύµνης, Αλιβερίου και των γειτονικών 
τους περιοχών, καθώς και τον τουριστικό πόλο των ∆ελφών. Οι εν λόγων περιοχές προσφέρουν έναν πιο 
ήπιο συνδυασµό πληθυσµιακής πυκνότητας (το 4,7% του πληθυσµού στο 4,6% της συνολικής εδαφικής 
έκτασης) και δηµιουργούν αναλογικά περισσότερο προϊόν (6.4%). 

(δ)  Τις υπόλοιπες περιοχές που καταλαµβάνουν το 82,3% του συνολικού εδάφους, κατοικούνται από το 58,1% 
του πληθυσµού και παράγουν το 48,0% του εισοδήµατος.  
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γει από το στερεότυπο σχήµα των 51 ή 54 νοµών και των 13 περιφερειών που χρησιµοποι-

ούµε όταν προβαίνουµε στο σχεδιασµό την περιφερειακής ανάπτυξης της χώρας. Θέτει δε το 

ερώτηµα κατά πόσον προσιδιάζουν στην Ελλάδα:  

• η σηµερινή διοικητική/αναπτυξιακή οργάνωση και  

• το κριτήριο του µέσου εισοδήµατος/προϊόντος της ευρείας περιφερείας που χρησιµοποι-

είται προκειµένου να εντοπιστούν και να χρηµατοδοτηθούν υποδοµές για τις ασθενέστε-

ρες οικονοµικά περιοχές.3 

Ενδέχεται, η διατήρηση του υφισταµένου περιφερειακού διαχωρισµού, σε συνδυασµό µε τη 

συνεχιζόµενη χρήση του κριτηρίου του µέσου εισοδήµατος/προϊόντος της ευρείας περιφέ-

ρειας, στο σχεδιασµό και την άσκηση της περιφερειακής πολιτικής να µην ανατρέπει αλλά 

να διαιωνίζει και να επιτείνει το καθεστώς της εισοδηµατικής ανοµοιοµορφίας.4 Είναι, δε, 

πολύ πιθανόν το εν λόγω φαινόµενο να λαµβάνει ήδη χώραν. Οπότε, ίσως να είναι σκόπιµο 

το όλο θέµα να τεθεί στις διαπραγµατεύσεις µε τα διάφορα κοινοτικά κλιµάκια και ο περιφε-

ρειακός σχεδιασµός και η χρηµατοδότηση των έργων να οριστούν σε κατώτερο περιφερεια-

κό (πιο τοπικό) επίπεδο, ή να επαναπροσδιοριστούν οι Ελληνικές Περιφέρειες (ή τουλάχι-

στον τα γεωγραφικά ∆ιαµερίσµατα Αναπτυξιακών Επιχειρησιακών ∆ράσεων) µε τρόπο που 

να απεικονίζουν πιο πιστά την εισοδηµατική οµοιογένεια των διαφόρων περιοχών.  
 

                                                 
3 Ίσως η υφιστάµενη πρακτική που βασίζεται σε χωρικά συνεχείς περιοχές να προσιδιάζει στα γεωγραφικά, 
συγκοινωνιακά και άλλα χαρακτηριστικά των υπολοίπων (ή των περισσότερων) χωρών της Ε.Ε. παρά της Ελ-
λάδος.  
4 Αν µη τι άλλο, ο µέσος όρος εισοδήµατος σε επίπεδο ευρείας διοικητικής περιφέρειας παραβλέπει την οικο-
νοµική ετερογένεια και, κατ’ επέκταση, τη φτώχεια της ελληνικής υπαίθρου. Χάριν παραδείγµατος, επισηµαί-
νουµε ότι το µέσο ετήσιο οικογενειακό εισόδηµα των περιοχών τύπου (δ) της Στερεάς Ελλάδος (βλ. υποσηµεί-
ωση 2) ανέρχεται περίπου στις 9,8 χιλ. ευρώ, ενώ στις υπόλοιπες περιοχές (α-γ) ανέρχεται στις 16,6 χιλ. ευρώ, 
µε αποτέλεσµα η ενδοπεριφερειακή ετερογένεια της Στερεάς Ελλάδος να είναι της τάξεως 6 προς 10. Με άλλα 
λόγια, ο µέσος όρος σε επίπεδο περιφέρειας παραβλέπει τη δυσανάλογη συµβολή της µικρής περιοχής Οινοφύ-
των-Χαλκίδος που συνδέεται άµεσα και συναλλάσσεται µε την Αττική (απολαµβάνοντας τα σχετικά πολλα-
πλασιαστικά εισοδηµατικά φαινόµενα) και κατ’ αυτόν τον τρόπο αυξάνει το µέσο όρο, στο βαθµό που η Στερεά 
Ελλάς εµφανίζεται συνολικά ως ευηµερούσα. Ως εκ τούτου, οι ασκούντες την περιφερειακή πολιτική συνάγουν 
το συµπέρασµα ότι η Στερεά Ελλάς δεν χρειάζεται τα σχετικά κοινοτικά κονδύλια, προκειµένου να ενισχύσει 
τις σχετικά υποβαθµισµένες περιοχές της Φωκίδος, Ευρυτανίας, νοτίου και βορείου Ευβοίας, Σκύρου κ.α., µε 
την κατασκευή έργων υποδοµής ώστε να συνενωθούν καλύτερα µε την υπόλοιπη χώρα και να αναπτυχθούν 
αποτελεσµατικά. Όµως δίχως τέτοιου είδους παρεµβάσεις, η «αόρατη χειρ της οικονοµίας» θα κατευθύνει το 
ανθρώπινο δυναµικό εκεί που οι ευκαιρίες διαβίωσης και µισθοί είναι καλύτεροι, επιφέροντας περαιτέρω πλη-
θυσµιακή συρρίκνωση στις φτωχές περιοχές. Η δε πληθυσµιακή µετατόπιση θα µειώσει περαιτέρω το ειδικό 
βάρος της υπαίθρου αυξάνοντας το ειδικό βάρος των ευπορότερων περιοχών. Ως εκ τούτου ο εισοδηµατικός 
µέσος όρος της Στερεάς Ελλάδος θα αυξάνει, καθιστώντας τις προοπτικές περιφερειακής υποστήριξης των 
φτωχών περιοχών της περιφέρειας ακόµα ισχνότερες έως ότου η κατάσταση ενδέχεται να γίνει µη αναστρέψιµη 
και η ελληνική ύπαιθρος να µαραζώσει. Καταλήγουµε µε την επισήµανση ότι, υπό το υφιστάµενο καθεστώς, ο 
χρησιµοποιούµενος δείκτης του µέσου όρου εισοδήµατος ή προϊόντος της ευρείας περιφέρειας δύναται να λει-
τουργήσει µε τρόπο που να επιτείνει τις ενδοπεριφερειακές ανισότητες αντίθετα από την αρχική επιδίωξη της 
αναπτυξιακής περιφερειακής σύγκλισης, οπότε η χρήση του σε µια ετερογενή, κατακερµατισµένη, περιφέρεια 
(όπως η Στερεά Ελλάς ή το Αρχιπέλαγος) να καθίσταται παραπλανητική.  
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     Η οικονοµετρική ανάλυση των µέσων δηλωθέντων τοπικών εισοδηµάτων επιτρέπει την 

αποµόνωση των επιδράσεων των χωρικών ιδιαιτεροτήτων από δηµογραφικά και άλλα χαρα-

κτηριστικά. Από τη συγκριτική µελέτη εναλλακτικών χωρικών οµαδοποιήσεων προκύπτει 

ότι το υπόδειγµα που βασίζεται στην ισχύουσα περιφερειακή οργάνωση υστερεί ως προς την 

ερµηνευτική του ικανότητα, οπότε συνάγεται ότι δεν είναι σκόπιµο να σχεδιάζουµε την ανα-

πτυξιακή µας πολιτική στη βάση του παραδοσιακού περιφερειακού προτύπου. Από τις εκτι-

µήσεις των παραµέτρων ενός παραλλαγµένου, πλην όµως αρτιοτέρου (εκ του αποτελέσµα-

τος), τοπικά προσαρµοσµένου µοντέλου, συνάγεται ότι, µε τα άλλα µεγέθη αµετάβλητα, η 

µέση φορολογική οικογένεια:  

(α)  στην Αθήνα, τα βόρεια, ανατολικά και νότια προάστια της (όπως εµφανίζονται στο Χάρ-

τη 1) απολαµβάνει ετησίως εισόδηµα 17,8 χιλ. ευρώ,  

(β) στα δυτικά προάστια, τη νοτιοανατολική Αττική και κατά µήκος της Εθνικής οδού ως τη 

Χαλκίδα απολαµβάνει περίπου 15,7 χιλ. ευρώ,   

(γ) στη συµπρωτεύουσα και τις κύριες εξορυκτικές και ηλεκτροπαραγωγικές περιοχές το 

σχετικό ποσό ανέρχεται στις 14,1 και 14,7 χιλ. ευρώ αντιστοίχως, και  

(δ) στους βασικούς διαµετακοµιστικούς κόµβους της ηπειρωτικής χώρας, του Ιονίου, ανατο-

λικού Αιγαίου και της Κρήτης, καθώς και σε ορισµένα τουριστικά µέρη, το σχετικό πο-

σόν είναι της τάξεως των 15,7 χιλ. ευρώ,  

(ε)  στην λοιπή Αττική, εκτός δηλαδή των υπό στοιχεία α και β περιοχών, περί τις  10,2 χιλ. 

ευρώ.  

Σε αντιδιαστολή µε τα ανωτέρω, οι εκτιµήσεις που αφορούν στις υπόλοιπες περιοχές (85,2% 

της χώρας) δείχνουν ότι η αντίστοιχη µέση φορολογική οικογένεια:  

(στ)  στις λοιπές νησιωτικές περιοχές του Νοτίου Αιγαίου, απολαµβάνει ετήσιο εισόδηµα της 

τάξεως των 9,4 χιλ. ευρώ,  

 (ζ)  στη λοιπή Στερεά Ελλάδα και τις λοιπές νησιωτικές περιοχές του Βορείου Αιγαίου και 

του Ιονίου 8,7-8,9 χιλ. ευρώ, 

(η)  στη λοιπή Κεντρική Μακεδονία και Κρήτη 8,3 χιλ. ευρώ, 

(θ) στη λοιπή Ανατολική Μακεδονία-Θράκη, ∆υτική Μακεδονία, Θεσσαλία, Ήπειρο, ∆υτική 

Ελλάδα, Πελοπόννησο 7,5-7,9 χιλ. ευρώ.  

Επιπλέον συνάγεται ότι αν και τα µέσα δηλωθέντα εισοδήµατα ανά διοικητική περιφέρεια 

παρουσιάζουν µικρή συσχέτιση µε τα κατά κεφαλήν περιφερειακά ΑΕΠ (r=30.5%), εν τού-

τοις τα µέσα δηλωθέντα εισοδήµατα των αναπτυγµένων περιοχών (δηλαδή, των αστικών συ-

γκοινωνιακών κόµβων, και των τουριστικών και εξορυκτικών-ηλεκτροπαραγωγικών περιο-

χών) παρουσιάζουν υψηλή συσχέτιση µε τα κατά κεφαλήν περιφερειακά ΑΕΠ (r=73%), ενώ 
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τα αντίστοιχα µέσα δηλωθέντα εισοδήµατα του υπολοίπου 41,5% του πληθυσµού που κατοι-

κεί στο 86,5% της υπόλοιπης χώρας (συµπεριλαµβανοµένης της λοιπής Αττικής) παρουσιά-

ζουν µέτρια συσχέτιση (r=45%) µε τα αντίστοιχα περιφερειακά ΑΕΠ. Τούτο καταδεικνύει το 

πρόβληµα της εισοδηµατικής ετερογένειας µεγάλων τµηµάτων της χώρας, το οποίο όµως δεν 

αναδεικνύεται µε τη χρήση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ των ευρύτερων περιοχών στα πλαίσια 

του υφιστάµενου περιφερειακού συστήµατος. 

     Επισηµαίνεται ότι η εγγύτητα των τιµών των χωρικών εκτιµητών είναι ενδεικτική των 

οµοιοτήτων που υπάρχουν µεταξύ των εισοδηµατικά εύρωστων περιοχών, καθώς και της ει-

σοδηµατικής οµοιογένειας της υπαίθρου των διαφόρων περιφερειών. Οπότε,  µια πιθανή πε-

ριφερειακή αναδιοργάνωση θα µπορούσε να περιλαµβάνει:  

(1) Tην απόσπαση ορισµένων εύρωστων εισοδηµατικά (αστικών και εξορυκτικών-

ενεργειακών) περιοχών, ώστε να µην καλύπτουν/συσκοτίζουν την ενδοπεριφερειακή ετε-

ρογένεια και τη σχετική φτώχεια της υπαίθρου, και τη σύσταση, εξ αυτών, ξεχωριστών 

περιφερειών/αναπτυξιακών διαµερισµάτων που δεν χρειάζονται κατ’ ανάγκην τους κοι-

νοτικούς και εθνικούς πόρους για να φτάσουν στο µέσο επίπεδο ευηµερίας της Ε.Ε.-15. 5  

(2) Tη δηµιουργία ενός µικρού αριθµού υπέρ-περιφερειών/αναπτυξιακών διαµερισµάτων, 

π.χ. (i) της λοιπής Κεντρικής και Ανατολικής Ελλάδος (απαρτιζοµένης ως επί το πλεί-

στον από τις ήδη αναφερθείσες περιοχές τύπου ε-ζ), (ii) της λοιπής ∆υτικής Ελλάδος και 

Πελοποννήσου (από περιοχές τύπου θ, µε την πιθανή προσθήκη των Ιονίων  Νήσων λό-

γω της γεωγραφικής τους εγγύτητας), (iii) της λοιπής Βορείου Ελλάδος (από περιοχές 

τύπου η και ζ), και (iv) της Κρήτης, που είναι σχετικά οµοιογενείς ως προς το µέσο εισο-

δηµατικό τους επίπεδο, στερούνται υποδοµών και χρήζουν οικονοµικής αναπτύξεως. 

Μια φιλοσοφία δηµιουργίας µειζόνων αναπτυξιακών περιφερειών φαίνεται να διέπει και 

το Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών.6  

Οι εκτιµήσεις των χωρικών παραµέτρων δίνουν ίσως κάποια πρώτα ερεθίσµατα για την ανα-

γκαιότητα (και τον τρόπο) επαναχάραξης των διοικητικών διαµερισµάτων ή της συγκρότη-
                                                 
5 Όπως λ.χ., η µητροπολιτική περιοχή Αθηνών-Χαλκίδος (που στο Χάρτη δηλώνεται µε µαύρο, ανοιχτό γκρι 
και κόκκινο, µαζί µε τα νότια και βορειοανατολικά άκρα της Αττικής χερσονήσου που δηλώνονται µε άσπρο, 
και τις ταχυδροµικές περιφέρειες Λαρύµνης και Αλιβερίου που απεικονίζονται µε µοβ), η Θεσσαλονίκη και τα 
προάστια αυτής (µε σκούρο γκρι), η Πάτρα-Ρίο-Αντίρριο (µε καφέ), ο άξονας Βόλου-Λαρίσης (µε καφέ), η 
ζώνη Ιωαννίνων-Άρτης-Πρεβέζης (µε καφέ), η ζώνη Φλωρίνης-Πτολεµαΐδος-Κοζάνης (µε καφέ και µοβ), η 
περιοχή Τριπόλεως-Μεγαλοπόλεως (µε καφέ και µοβ). 
 
 
 

6 Στο Εθνικό Πρόγραµµα Μεταρρυθµίσεων για την Ανάπτυξη και την Απασχόληση 2005-2008 της 15ης Οκτωβρί-
ου 2005 (σελ.59-60) διατυπώνεται η πρόθεσις να διατηρηθεί η περιφέρεια Αττικής, αλλά να συνενωθούν οι 
περιφέρειες (α) Μακεδονίας και Θράκης, (β) Ηπείρου, Θεσσαλίας, Στερεάς Ελλάδος, Ιονίων Νήσων, ∆υτικής 
Ελλάδος και Πελοποννήσου, (γ) Αιγαίου και Κρήτης, προκείµενου να υλοποιηθούν καλύτερα τα περιφερειακά 
επιχειρησιακά προγράµµατα συγκοινωνιών, υποδοµών κ.ά. Ενδέχεται η µείωση του κατακερµατισµού των επι-
χειρησιακών περιφερειών της χώρας  να διευκολύνει στο σχεδιασµό ευρύτερων αναπτυξιακών στρατηγικών και 
το συντονισµό των φορέων. 
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σης επιχειρησιακών περιοχών που να ανταποκρίνονται στις οικονοµικές ζώνες της χώρας. 

Όµως, προκειµένου να αποκτήσουµε µια πιο ολοκληρωµένη εικόνα του περιφερειακού προ-

βλήµατος αξίζει να µελετηθεί η δηµογραφική, εκπαιδευτική, εργασιακή (κλαδική και επαγ-

γελµατική) κατάσταση του πληθυσµού, όπως εµφανίζεται σε τοπικό επίπεδο, και στη συνε-

χεία να συγκριθούν-συνδυαστούν τα ευρήµατα των δυο µελετών για να οριοθετηθούν καλύ-

τερα οι οικονοµικές/παραγωγικές ζώνες της χώρας. 
 

     Επιστρέφοντας στην οικονοµετρική επεξεργασία των κατά τόπους µέσων οικογενειακών 

εισοδηµάτων, και έχοντας αποµονώσει τις επιδράσεις των χωρικών ιδιαιτεροτήτων, επιση-

µαίνονται επίσης τα εξής: (α) Οι αραιοκατοικηµένες περιοχές ευρίσκονται σε υποδεέστερη 

εισοδηµατική κατάσταση, ίσως λόγω των περιορισµένων δυνατοτήτων συναλλαγών και των 

µικροτέρων πολλαπλασιαστικών φαινοµένων που αυτές αποφέρουν. (β) Οι κοινωνίες που 

απαρτίζονται από συγκριτικά πολυπληθέστερες οικογένειες ή περιλαµβάνουν/εµφανίζουν 

περισσότερα οικονοµικώς εξαρτηµένα µέλη ανά φορολογική δήλωση, έχουν κατά κανόνα 

χαµηλότερα εισοδήµατα. (γ) Η αυξηµένη παρουσία ανηλίκων ενδέχεται να συνδέεται µε αυ-

ξηµένες εισοδηµατικές δυνατότητες, πράγµα που είναι αναµενόµενο, δοθέντος ότι τα νοικο-

κυριά τείνουν να τεκνοποιούν όταν αποκτούν πρόσβαση σε υψηλά εισοδήµατα. Η διαπίστω-

σις αυτή υπαγορεύει και τη µέθοδο ανάσχεσης του φαινοµένου της υπογεννητικότητας µέσω 

του περιορισµού του κόστους τεκνοποιίας και ανατροφής των παιδιών µε την παροχή σχετι-

κών κινήτρων και απαλλαγών, και της αύξησης του πραγµατικού εισοδήµατος, η οποία επι-

τυγχάνεται µε την οικονοµική ανάπτυξη. (δ) Η υψηλή συγκέντρωση εκπαιδευµένου εργατι-

κού δυναµικού σχετίζεται µε την επίτευξη υψηλού εισοδήµατος, προφανώς λόγω της πραγ-

µατοποίησης εργασιών υψηλής προστιθεµένης αξίας και επιχειρηµατικών ενεργειών που α-

παιτούν εξειδικευµένες γνώσεις, σύνθετες ή/και πολύπλοκες εργασίες που αποφέρουν υψη-

λές απολαβές. Αυτό σηµαίνει ότι τόσο τα νοικοκυριά όσο και η χώρα γενικότερα δύνανται 

να βελτιώσουν την εισοδηµατική τους κατάσταση µέσω της επέκτασης της λυκειακής και 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης και της παροχής αντίστοιχης κατάρτισης στις ωριµότερες ηλικια-

κά κατηγορίες του πληθυσµού που στερούνται τέτοιων προσόντων. Κατ’ αυτόν τον τρόπο 

ίσως αντιστρέψουµε την απώλεια σηµαντικού µεριδίου του µορφωµένου και φιλόδοξου τµή-

µατος της νεολαίας που µεταβαίνει στο εξωτερικό προκειµένου να αποκτήσει αυτές τις πε-

ραιτέρω γνώσεις και παραµένει µονίµως εκεί συνεισφέροντας στην ανάπτυξη άλλων κρατών. 

Εναλλακτικά, η κοινωνία θα µπορούσε να καλύψει το έλλειµµα (ή να βελτιώσει τη θέση της) 

σε εξειδικευµένο εργατικό δυναµικό µέσω της προσέλκυσης οµογενών ή αλλοδαπών µε πα-

νεπιστηµιακή εκπαίδευση. (ε) Υπάρχουν ενδείξεις ότι οι αλλοδαποί που προέρχονται από 
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χώρες εκτός Ε.Ε. συνεισφέρουν αναλογικά περισσότερο στη δηµιουργία εισοδήµατος σε 

σχέση µε τους ηµεδαπούς και τους πολίτες των υπολοίπων χωρών-µελών της Ε.Ε. Εν τού-

τοις, λόγω της φύσεως των στοιχείων µας, αδυνατούµε να αποφανθούµε αν τούτο οφείλεται 

στην εργατικότητα και παραγωγικότητά τους, στην εκµετάλλευσή τους ή σε συνδυασµό των 

ανωτέρω.  (στ) Σε αντίθεση µε τις συντάξεις, τα εισοδήµατα που προέρχονται κατά κύριο 

λόγο από ενοίκια και άλλες προσόδους επιδρούν περαιτέρω αυξητικά στη δηµιουργία εισο-

δήµατος. Αυτό µπορεί να αποδοθεί στην ενσυνείδητη προσπάθεια και συµπεριφορά των α-

τόµων να βελτιώνουν την οικονοµική τους κατάσταση µε τη λήψη επιχειρηµατικών εγχειρη-

µάτων και επενδύσεων υψηλής απόδοσης. (ζ)  Σε αντίθεση µε τα πενιχρά οριακά εισοδηµα-

τικά αποτελέσµατα του πρωτογενούς και του τριτογενούς τοµέα, τα αντίστοιχα µεγέθη του 

δευτερογενούς τοµέα είναι υψηλά, πράγµα που οφείλεται στον υψηλότερο βαθµό παραγωγι-

κότητας και απολαβών του. Αυτό σηµαίνει ότι ο δευτερογενής τοµέας αποτελεί ένα εύλογο 

µέσο διεύρυνσης του οικογενειακού εισοδήµατος µέσω της σταδιακής επέκτασης των µετα-

ποιητικών κλάδων και της απορρόφησης (των κατάλληλα εκπαιδευµένων/µετεκπαιδευ-

µένων) ανέργων καθώς και του υπεράριθµου προσωπικού των άλλων κλάδων. Η διαδικασία 

αυτή αναµένεται να αυξήσει πολλαπλασιαστικά το εισόδηµα των Ελληνικών περιφερειών, 

δηλαδή όχι µόνο από την άµεση επένδυση αλλά και έµµεσα: υποστηρίζοντας θέσεις εργασί-

ας σε άλλους  (υπό-)κλάδους.  

 

     Τα ανωτέρω ευρήµατα ευλόγως δηµιουργούν περαιτέρω ερεθίσµατα για τη διεξοδικότερη 

εξέταση των αγορών εργασίας και της παραγωγικής συγκρότησης της Ελλάδος σε τοπικό 

επίπεδο, ώστε (α) να αποκτήσουµε µια πιο ολοκληρωµένη εικόνα για τη δηµογραφική, εκ-

παιδευτική, εργασιακή κατάσταση των τοπικών πληθυσµών, και (β) να εντοπίσουµε καλύτε-

ρα τις οικονοµικές/παραγωγικές ζώνες της χώρας. 
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Χάρτης 1: Περιφερειακά ∆ιαµερίσµατα και Συστάδες βάσει του µέσου δηλωθέντος οικογενεια-
κού εισοδήµατος του 2001                            

                        

                          

Υπόµνηµα  
 

 
Χρώµα 

    
περιοχές 

Το εύρος των µέσων 
τοπικών εισοδηµά-
των κάθε  περιοχής 

   

Μαύρο Η Αθήνα και οι γειτονικοί ανατολικοί, βόρειοι και νότιοι δήµοι (συµπεριλαµβανοµένων 
των θυλάκων Καισαριανής, ∆άφνης, Ν.Ιωνίας, Καλλιθέας που εµφανίζουν λίγο κατώ-
τερα µέσα εισοδήµατα, της τάξεως των 13.417-13.027 €). 

13.500-29.700 € 

   

Σκούρο γκρι Η Θεσσαλονίκη και τα προάστιά της. 11.310-21.510 € 
   

Ανοιχτό γκρι Τα δυτικά προάστια της Αθήνας και οι εισοδηµατικά εύρωστες περιοχές στη νότιο και 
ανατολική Αττική (συµπεριλαµβανοµένων των θυλάκων Χαϊδαρίου, Ελευσίνος, Ανα-
βύσσου, Πετρουπόλεως µε µέσα εισοδήµατα 13,705-13,472 €, και Αγ.Βαρβάρας και 
νήσου Κέας µε µέσα εισοδήµατα 11.086 και 11.273 € αντιστοίχως). 

 

11.310-13.449 € 

   

Κόκκινο Η ζώνη κατά µήκος του σιδηροδροµικού και οδικού άξονα της πρωτευούσης - Χαλκίδος. 11.310-13.449 € 
   

Καφέ Οι λοιποί βασικοί διαµετακοµιστικοί κόµβοι (συµπεριλαµβανοµένων των ταχυδροµικών 
περιοχών Νεαπόλεως και Σητείας Κρήτης µε µέσα εισοδήµατα 11.255 και 11.249 € α-
ντιστοίχως). 

11.310-14.850 € 

   

Ροζ Ορισµένες άλλες καθιερωµένες τουριστικές περιοχές (συµπεριλαµβανοµένης της Ύδρας 
που εµφανίζει µέσο εισόδηµα 11.245 €). 

11.310-13.110 € 

   

Μοβ Οι λοιπoί βασικοί πόλοι ενεργειακής και εξορυκτικής παραγωγής. 11.310-19.400 € 
   

Γαλάζιο Οι υπόλοιπες περιοχές της Ηπείρου, Κεντρικής Μακεδονίας, Κρήτης, Στερεάς Ελλάδος 
(συµπεριλαµβανοµένης της περιοχής Καληµεριανών Ευβοίας που εµφανίζει µετρίου ε-
πιπέδου µέσο εισόδηµα, 11.844 €). 

  

  4.505-11.309 € 

   

Λευκό Οι υπόλοιπες περιοχές της Αττικής, Ανατολικής Μακεδονίας-Θράκης, ∆υτικής Μακεδονί-
ας, ∆υτικής Ελλάδος. 

 4.505-11.309 € 

   

Κίτρινο Οι υπόλοιπες περιοχές των Ιονίων Νήσων, Νοτίου Αιγαίου, Θεσσαλίας.  4.505-11.309 € 
   

Πράσινο Οι υπόλοιπες περιοχές του Βορείου Αιγαίου και της Πελοποννήσου. 4.505-11.309 € 
  


