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Περίληψη

Η ελληνική κρίση ήταν η βαθύτερη και μεγαλύτε-
ρη σε διάρκεια που έχει καταγραφεί ποτέ σε χώρα 
του ΟΟΣΑ τη μεταπολεμική περίοδο. Το ΑΕΠ μειώ-
θηκε παραπάνω από 25% και το διαθέσιμο εισόδη-
μα σχεδόν 40%, ενώ η ανεργία ξεπέρασε το 27%. Η 
παρούσα ανάλυση ερευνά τις επιδράσεις της κρίσης 
στα επίπεδα και τη δομή της συνολικής ανισότητας 
και φτώχειας χρησιμοποιώντας δεδομένα της EU-
SILC για την περίοδο 2007-2015. Τα αποτελέσματα 
δείχνουν ότι η ανισότητα αυξήθηκε αλλά το μέγεθος 
της μεταβολής ποικίλλει ανάλογα με τον δείκτη που 
χρησιμοποιείται. Οι αυξήσεις είναι μεγαλύτερες όταν 
χρησιμοποιούνται δείκτες που είναι πιο ευαίσθητοι 
σε μεταβολές κοντά στο κάτω μέρος της κατανομής 
εισοδήματος. Αντίθετα με όσα καταγράφονται στον 
δημόσιο διάλογο, οι ηλικιωμένοι βελτίωσαν τη σχετι-
κή τους θέση στην κατανομή, ενώ υπήρξε σημαντική 
επιδείνωση στη σχετική θέση των ανέργων. Όλοι οι 
δείκτες φτώχειας δείχνουν ότι η φτώχεια αυξήθηκε 
σημαντικά, ειδικά όταν χρησιμοποιούνται σταθερές 
γραμμές φτώχειας. Σημαντικές αλλαγές παρατηρού-

νται στη δομή της φτώχειας. Παρά την αύξηση του 
πληθυσμού των νοικοκυριών με επικεφαλής συντα-
ξιούχο, η συνεισφορά τους στη συνολική φτώχεια 
μειώθηκε σημαντικά, ενώ παράλληλα αυξήθηκε κατα-
κόρυφα η συνεισφορά των νοικοκυριών με επικεφα-
λής άνεργο άτομο (ή με άνεργα μέλη). Οι μεταβολές 
είναι πιο έντονες, όταν χρησιμοποιούνται δείκτες οι 
οποίοι είναι ευαίσθητοι στην εισοδηματική κατανομή 
μεταξύ των φτωχών. 

Λέξεις κλειδιά: φτώχεια, ανισότητα, Ελλάδα, οικονομι-
κή κρίση

1. Εισαγωγή

Η Ελλάδα βίωσε τη βαθύτερη και μεγαλύτερη σε διάρ-
κεια κρίση μεταξύ των ανεπτυγμένων χωρών στη με-
ταπολεμική περίοδο (Reinhart and Rogoff, 2009). Σύμ-
φωνα με την Eurostat1, μεταξύ του τελευταίου έτους 
προ κρίσης με θετικό ρυθμό μεγέθυνσης (2007) και 
του τελευταίου έτους που καλύπτει η ανάλυσή μας 
(2015), το κατά κεφαλήν ΑΕΠ μειώθηκε σε πραγματι-
κούς όρους κατά 24,6%. Ωστόσο, ένα σημαντικό κομ-
μάτι της τεράστιας αυτής προσαρμογής που πραγ-
ματοποιήθηκε από το 2010 βασίστηκε σε αυξήσεις 
φόρων, που μείωσαν τα πραγματικά εισοδήματα των 
νοικοκυριών τόσο άμεσα (φόροι εισοδήματος και πε-
ριουσίας) όσο και έμμεσα (φόροι κατανάλωσης). Ως 
αποτέλεσμα, τα δεδομένα της Έρευνας Εισοδήματος 
και Συνθηκών ∆ιαβίωσης (EU-SILC) που χρησιμοποι-
ούνται στην παρούσα έρευνα τεκμηριώνουν ότι κατά 
την ίδια περίοδο η μείωση του πραγματικού κατά κε-
φαλήν διαθέσιμου εισοδήματος ήταν σημαντικά με-
γαλύτερη, 35,2% (Γράφημα 1)2.

* Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών και Συμβούλιο Οικονομικών Εμπειρογνωμόνων.
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– Οι γνώμες και κρίσεις που διατυπώνονται στο άρθρο εκφράζουν τις απόψεις των συγγραφέων και δεν αντανακλούν κατ’ ανάγκη τις 

θέσεις του Κέντρου Προγραμματισμού και Οικονομικών Ερευνών.

– Επίσης, οι απόψεις που διατυπώνονται στην παρούσα εργασία είναι των συγγραφέων και δεν πρέπει να αποδοθούν στο Συμβούλιο 

Οικονομικών Εμπειρογνωμόνων.

1. ∆εδομένα από τον ιστότοπο της Eurostat τον Μάρτιο 2018: <http://ec.europa.eu/eurostat/web/ ή http://ec.europa.eu/economy_finance/

ameco/>.

2. Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ αποπληθωρίστηκε χρησιμοποιώντας τον αποπληθωριστή ΑΕΠ, ενώ το κατά κεφαλήν διαθέσιμο εισόδημα με τον 
δείκτη τιμών καταναλωτή. Το 2008 και 2009, λόγω των χαλαρών δημοσιονομικών πολιτικών, το ΑΕΠ μειωνόταν, ενώ το διαθέσιμο εισόδημα 
αυξανόταν. Εάν η πτώση του κατά κεφαλήν διαθέσιμου εισοδήματος μετρηθεί από το 2009 στο 2014 είναι ακόμη μεγαλύτερη, 38,9%.
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Φυσικά, μια τέτοια βαθιά και παρατεταμένη κρίση ανα-
μένεται να επηρεάσει τα επίπεδα διαβίωσης διαφόρων 
ομάδων του πληθυσμού σε απόλυτους όρους αλλά και 
στη σχετική τους θέση στην εισοδηματική κατανομή. 
Η «φτώχεια» και, σε μικρότερο βαθμό, η «ανισότητα», 
ήταν σχεδόν σταθερά, ρητά ή άρρητα, στο προσκή-
νιο του δημόσιου διαλόγου στα χρόνια της κρίσης. Οι 
κύριοι ισχυρισμοί σε αυτό τον διάλογο ήταν ότι η φτώ-
χεια και η ανισότητα αυξήθηκαν απότομα κατά τη δι-
άρκεια της κρίσης και οι διαδοχικές περικοπές συντά-
ξεων οδήγησαν στη φτωχοποίηση μεγάλων τμημάτων 
του πληθυσμού των ηλικιωμένων.

Στη βιβλιογραφία υπάρχουν εμπειρικές μελέτες που 
εξετάζουν σε βάθος κάποιους από αυτούς τους ισχυ-
ρισμούς, καθώς και τις αναδιανεμητικές επιδράσεις 
συγκεκριμένων πολιτικών που υιοθετήθηκαν τα τελευ-
ταία χρόνια (Matsaganis and Leventi, 2013, 2014a, 
2014b· Koutsogeorgopoulou et al., 2014· Mitrakos, 
2014· Kaplanoglou, 2015· Katsikas et al., 2015· Kap-
lanoglou and Rapanos, 2018· Giannitsis and Zog-
rafakis, 2018). Οι μελέτες αυτές χρησιμοποιούν δια-
φορετικές βάσεις δεδομένων και μεθοδολογίες. Ορι-
σμένες χρησιμοποιούν πραγματικά δεδομένα και άλ-
λες προσομοιωμένες εκτιμήσεις, ενώ η περίοδος πα-
ρατήρησης ποικίλλει ανάμεσα στις έρευνες και, ως 
εκ τούτου, τα αποτελέσματά τους δεν είναι πάντα 
απόλυτα συγκρίσιμα. Παρ’ όλα αυτά, επιβεβαιώνουν 
ότι η φτώχεια αυξήθηκε κατά τη διάρκεια της κρίσης, 
ειδικά όταν χρησιμοποιούνται σταθερές γραμμές 
φτώχειας.

Το παρόν άρθρο είναι μια επέκταση και επικαιροποί-
ηση της εργασίας των Andriopoulou et al. (2018) και 

σκοπεύει να παρουσιάσει τις αλλαγές στη συνολική 
ανισότητα και φτώχεια στην Ελλάδα μεταξύ του 2007 
και του 2015 (τελευταίο έτος για το οποίο υπάρχουν 
διαθέσιμα στατιστικά στοιχεία) χρησιμοποιώντας τα 
δεδομένα της EU-SILC, καθώς και μια ανατομία της 
φτώχειας και της ανισότητας το 2007 και το 2015 με 
έμφαση στις πιο σημαντικές κοινωνικο-οικονομικές 
διαφορές μεταξύ πληθυσμιακών ομάδων. Η ενότητα 
2 παρέχει μια βιβλιογραφική επισκόπηση, ενώ στην 
ενότητα 3 παρουσιάζονται ζητήματα δεδομένων και 
μεθοδολογίας. Η ενότητα 4 παρουσιάζει και σχολιάζει 
τα εμπειρικά ευρήματα και στην ενότητα 5 παρουσιά-
ζονται τα συμπεράσματα. 

2. Φτώχεια και ανισότητα πριν την κρίση

Η ανισότητα και η φτώχεια στην Ελλάδα πριν την κρί-
ση μελετήθηκαν σε ποσοτικούς όρους σε επαρκή βαθ-
μό, χρησιμοποιώντας διάφορες βάσεις δεδομένων 
–κυρίως των Ερευνών Οικογενειακών Προϋπολογισμών, 
του Ευρωπαϊκού Πάνελ Νοικοκυριών (ECHP) και της 
EU-SILC (ενδεικτικά, Pashardes, 1980· Κανελλόπου-
λος, 1986· Tsakloglou, 1990, 1992, 1993, 1997· Σαρ-
ρής και Ζωγραφάκης, 1993· Tsakloglou and Mitrakos, 
1998, 2000, 2006· Tsakloglou and Panopoulou, 1998· 
Papatheodorou, 1998· Papatheodorou and Petmesidou 
2006· Μητράκος και Τσακλόγλου, 2000, Mitrakos and 
Tsakloglou, 2012a, 2012b· Papatheodorou et al., 2008). 
Ως προς την ανισότητα, τα κύρια ευρήματα ήταν ότι 
στην Ελλάδα, σε αντίθεση με άλλες ανεπτυγμένες χώ-
ρες, η ανισότητα μειωνόταν σταδιακά αλλά όχι γραμ-
μικά από τα μέσα της δεκαετίας του 1970. Επίσης, οι 
ανισότητες εντός πληθυσμιακών ομάδων ήταν πιο ση-
μαντικές στη διαμόρφωση της συνολικής ανισότητας 
σε σχέση με τις ανισότητες μεταξύ αυτών των ομά-
δων, ανεξάρτητα από το κριτήριο διαχωρισμού του 
πληθυσμού (με πιθανή εξαίρεση το εκπαιδευτικό επί-
πεδο). Επιπρόσθετα, το επίπεδο της ανισότητας στην 
Ελλάδα ήταν υψηλότερο από ό,τι στις περισσότερες 
χώρες της Ε.Ε. 

Όταν χρησιμοποιούνται σχετικές (ή κυμαινόμενες) 
γραμμές φτώχειας, η φτώχεια παρουσιάζει μικρή μεί-
ωση από τη δεκαετία του 1970 μέχρι την αρχή της 
κρίσης, ενώ η μείωση ήταν πολύ σημαντική όταν η 
γραμμή φτώχειας ήταν σταθερή σε πραγματικούς 
όρους αγοραστικής δύναμης. Παλαιότερα, η φτώ-
χεια ήταν κυρίως ένα φαινόμενο που αφορούσε τις 
αγροτικές περιοχές, ενώ μεταγενέστερα, με τη μειού-
μενη σημασία του αγροτικού τομέα, οι ηλικιωμένοι 
έγιναν η πληθυσμιακή ομάδα με τα μεγαλύτερα ποσο-
στά φτώχειας, παρότι δεν βίωναν καταστάσεις ακραί-
ας φτώχειας. Η σχετική φτώχεια στην Ελλάδα ήταν 
υψηλότερη από τον μέσο όρο της Ε.Ε., ενώ υπήρχαν 
ενδείξεις ότι η φτώχεια ήταν αυτοτροφοδοτούμενη 

ΓΡΑΦΗΜΑ 1
Εξέλιξη του κατά κεφαλήν ΑΕΠ και του μέσου 
ισοδύναμου διαθέσιμου εισοδήματος για 
την περίοδο 2007-2015 (έτος βάσης 2007)

Μέσο ισοδύναμο διαθέσιμο εισόδημα
Κατά κεφαλήν ΑΕΠ (Εθνικοί Λογαριασμοί)
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Πηγή: European Commission, AMECO 2007-2015 και EU-SILC 
2008-2016 (εισοδήματα 2007-2015).
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διαφορές στις ανάγκες των νοικοκυριών με διαφο-
ρετικό μέγεθος και σύνθεση, τα εισοδήματά τους τυ-
ποποιούνται με βάση την κλίμακα ισοδυναμίας που 
χρησιμοποιείται από την Eurostat (αποδίδεται αντί-
στοιχα στάθμιση 1,0, 0,5 και 0,3 στον αρχηγό του νοι-
κοκυριού, σε κάθε επιπλέον ενήλικα και σε κάθε παιδί 
–άτομο ηλικίας κάτω των 14 ετών– στο νοικοκυριό3.

Οι αλλαγές στη συνολική ανισότητα μετριούνται με 
τον δείκτη Gini, τον δείκτη Mean Log Deviation (MLD) 
και δύο μέλη της οικογένειας δεικτών Atkinson με 
παραμέτρους αποστροφής της ανισότητας 0,25 και 
0,75 (ATK0,25 και ΑΤΚ0,75, αντίστοιχα). Οι δείκτες 
αυτοί ικανοποιούν τα τυπικά αξιώματα της μέτρησης 
της ανισότητας (συμμετρία, ανεξαρτησία ως προς το 
μέσο εισόδημα και το μέγεθος του πληθυσμού, «αρχή 
των μεταβιβάσεων»). Κάθε δείκτης ανισότητας αντι-
στοιχεί σε διαφορετική συνάρτηση κοινωνικής ευημε-
ρίας και είναι σχετικά πιο ευαίσθητος σε μεταβολές 
σε διαφορετικά τμήματα της εισοδηματικής κατανο-
μής. Από τους δείκτες που χρησιμοποιούνται εδώ, ο 
δείκτης Gini είναι σχετικά πιο ευαίσθητος σε αλλαγές 
στο μέσο της εισοδηματικής κατανομής, ο ΑΤΚ0,25 
είναι πιο ευαίσθητος σε αλλαγές κοντά στο άνω μέ-
ρος της κατανομής, ενώ ο ΑΤΚ0,75 και ο MLD είναι 
πιο ευαίσθητοι σε μεταβολές στο κάτω μέρος της κα-
τανομής (Cowell, 2011). Επιπλέον, ο MLD είναι «αυ-
στηρά αθροιστικά διαχωρίσιμος» (strictly additively 
decomposable), που σημαίνει ότι, όταν ο πληθυσμός 
χωριστεί σε μη αλληλεπικαλυπτόμενες και εξαντλητι-
κές ομάδες χρησιμοποιώντας ένα συγκεκριμένο κρι-
τήριο (δημογραφικό, επαγγελματικό κλπ.), ο δείκτης 
επιτρέπει τον εντοπισμό της συνεισφοράς κάθε πλη-
θυσμιακής ομάδας στη συνολική ανισότητα, καθώς 
και τη συνεισφορά των διαφορών μεταξύ των πληθυ-
σμιακών ομάδων στη συνολική ανισότητα (Shorrocks, 
1980· Anand, 1983· Tsakloglou, 1993). Ως εκ τούτου, 
ο δείκτης MLD χρησιμοποιείται για την ανάλυση της 
δομής της ανισότητας.

Για τους σκοπούς ανάλυσης της φτώχειας, βασι-
ζόμαστε στη χρήση του παραμετρικού δείκτη των 
Foster et al. (1984) (FGT) θέτοντας την τιμή της πα-
ραμέτρου αποστροφής της φτώχειας σε 0, 1 και 2 
(FGT0, FGT1 και FGT2, αντίστοιχα). Ο δείκτης FGT0 
είναι ο πιο γνωστός δείκτης φτώχειας, το ποσοστό 
φτώχειας, ήτοι το ποσοστό του πληθυσμού που βρί-
σκεται κάτω από τη γραμμή φτώχειας. Ο δείκτης 
FGT1 είναι το εισοδηματικό χάσμα, το οποίο είναι 
το μέρος του συνολικού εισοδήματος που απαιτεί-

(state dependent) (Andriopoulou and Tsakloglou, 2011, 
2015). Παρ’ όλα αυτά, η φτώχεια ήταν ένα μεταβατικό 
φαινόμενο για την πλειονότητα των ατόμων που βίω-
ναν μια πτώση κάτω από τη γραμμή φτώχειας, με τις 
μεταβάσεις πάνω και κάτω από τη γραμμή φτώχειας 
να επηρεάζονται από συγκεκριμένα κοινωνικο-οικονο-
μικά χαρακτηριστικά και συμβάντα (δημογραφικά ή/και 
σχετιζόμενα με την αγορά εργασίας) (Andriopoulou 
and Tsakloglou, 2016). Σημαντική επικάλυψη παρατη-
ρήθηκε μεταξύ των «φτωχών» και των «κοινωνικά απο-
κλεισμένων» (Ανδριοπούλου et al., 2013). 

Τέλος, ο αναδιανεμητικός ρόλος του κράτους στην 
Ελλάδα ήταν περιορισμένος σε σύγκριση με άλλες 
χώρες της Ε.Ε., με την έμμεση φορολόγηση να είναι 
αντιστρόφως προοδευτική, τις εισφορές κοινωνικής 
ασφάλισης να είναι ουδέτερες και τις κοινωνικές με-
ταβιβάσεις να είναι προοδευτικές (Tsakloglou and 
Mitrakos, 1998· Papatheodorou, 1998, 2006· Heady 
et al., 2001· Kaplanoglou and Newbery, 2003, 2008), 
ενώ οι μεταβιβάσεις σε είδος στο πεδίο της δημόσι-
ας εκπαίδευσης και της υγείας είχαν μια σημαντική 
προοδευτικά αναδιανεμητική επίδραση (Paulus et al., 
2010· Koutsampelas and Tsakloglou, 2013).

3. ∆εδομένα και μεθοδολογία

Τα δεδομένα που χρησιμοποιήθηκαν στην ανάλυση 
προέρχονται από την Έρευνα Εισοδήματος και Συν-
θηκών ∆ιαβίωσης (EU-SILC) για την περίοδο 2007-
2015. H EU-SILC είναι μια εναρμονισμένη διεθνής δια-
στρωματική έρευνα, που διεξάγεται ετησίως σε όλες 
τις χώρες-μέλη της Ε.Ε. Περιλαμβάνει λεπτομερείς 
πληροφορίες για το εισόδημα, την απασχόληση, την 
υγεία, την εκπαίδευση, τη στέγαση, τη μετανάστευση, 
τις κοινωνικές μεταβιβάσεις, την κοινωνική συμμετο-
χή, καθώς και κοινωνικά και δημογραφικά χαρακτηρι-
στικά των νοικοκυριών που συμμετέχουν στην έρευνα 
και των μελών τους. 

Η βασική έννοια που χρησιμοποιείται στην ανάλυσή 
μας είναι το «διαθέσιμο χρηματικό εισόδημα του νοι-
κοκυριού», το οποίο είναι το άθροισμα των χρηματι-
κών εισοδημάτων όλων των μελών ενός νοικοκυριού 
από όλες τις πηγές μετά την αφαίρεση των άμεσων 
φόρων και των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης. Το 
χρηματικό εισόδημα δεν είναι απαραίτητα το καταλ-
ληλότερο για μελέτες που σχετίζονται με τη διανομή 
του εισοδήματος, ειδικά σε ταραχώδεις περιόδους 
(Deaton, 1993· Sen, 1995). Για να ληφθούν υπόψη οι 

3. Σύμφωνα με την πρακτική της Luxembourg Income Study (LIS), αφαιρούνται τα εισοδήματα που είναι χαμηλότερα του 1% και μεγα-
λύτερα από δέκα φορές το μέσο ισοδύναμο εισόδημα της κάθε κατανομής (“top and bottom coding”). Το πλήθος των νοικοκυριών που 
αφαιρούνται από το δείγμα δεν διαφέρει σημαντικά μεταξύ των ετών και τα αποτελέσματα δεν εξαρτώνται από αυτή την πρακτική. Πρέπει 
να σημειωθεί ότι όλοι οι δείκτες ανισότητας και οι περισσότεροι δείκτες φτώχειας δεν μπορούν να υπολογιστούν με αρνητικά εισοδήματα.
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2015 σε σύγκριση με το 2007, γεγονός που θα μπο-
ρούσε να είναι μια ένδειξη μείωσης της ανισότητας. 
Όμως, πολλές περισσότερες παρατηρήσεις συγκε-
ντρώνονται κοντά στο κάτω άκρο της κατανομής το 
2015 από ό,τι το 2007, οδηγώντας προς την αντίθετη 
κατεύθυνση6.

4.1.2. Μεταβολές στη συνολική ανισότητα

Το Γράφημα 3 απεικονίζει την εξέλιξη των τεσσάρων 
δεικτών ανισότητας, όταν οι τιμές τους κανονικοποι-
ούνται με έτος βάσης το 2007 (2007=100). Στα τρία 
πρώτα χρόνια (2007-2010), οι μεταβολές των δεικτών 
είναι σχετικά μικρές και μη ομοιόμορφες. Όλοι οι δεί-
κτες μειώνονται μεταξύ του 2010 και του 2011 και ο 
δείκτης που μειώνεται περισσότερο είναι ο ATK0,25, 
δείχνοντας ότι η μείωση των υψηλών εισοδημάτων 
ήταν μεγαλύτερη από τη μείωση των εισοδημάτων 
του υπόλοιπου πληθυσμού, πιθανώς εξαιτίας της 
συνδυασμένης επίδρασης της μείωσης των κερδών 
και της απότομης αύξησης φόρων που επηρέασαν 
κυρίως το άνω μέρος της κατανομής εισοδήματος. 
Τον επόμενο χρόνο, η ανισότητα αυξήθηκε δραμα-
τικά σύμφωνα με όλους τους δείκτες, πολύ πιθανό 
λόγω της απότομης αύξησης της ανεργίας και της 

ται για την πλήρη εξάλειψη της φτώχειας. Ο δείκτης 
FGT1 δεν είναι ευαίσθητος στον βαθμό ανισότητας 
μεταξύ των φτωχών (και ως εκ τούτου στον βαθμό 
ακραίας φτώχειας), ενώ ο FGT0 δεν είναι ευαίσθη-
τος ούτε στη μέση ένταση της φτώχειας (μέση από-
σταση των εισοδημάτων των φτωχών από τη γραμμή 
φτώχειας) ούτε στον βαθμό της ανισότητας μεταξύ 
των φτωχών. Από τους δείκτες που χρησιμοποιού-
νται, μόνο ο FGT2 ικανοποιεί τα τυπικά αξιώματα μέ-
τρησης της φτώχειας (εστίαση, συμμετρία, μονοτο-
νικότητα, ανωνυμία, κανονικότητα και «αρχή των με-
ταβιβάσεων μεταξύ των φτωχών», Foster et al. 1984· 
Seidl, 1988).

Παρότι όλοι οι δείκτες της οικογένειας δεικτών των 
Foster et al. (1984) είναι αθροιστικά διαχωρίσιμοι, που 
σημαίνει ότι μπορούν να ταυτοποιήσουν τη συνεισφο-
ρά κάθε πληθυσμιακής ομάδας στη συνολική φτώχεια 
όταν ο πληθυσμός χωρίζεται σε μη αλληλεπικαλυπτό-
μενες και εξαντλητικές ομάδες, λόγω περιορισμών 
χώρου, για την ανάλυση της δομής της φτώχειας βα-
σιζόμαστε στους FGT0 και FGT2.

Αντίθετα με την ανισότητα, η οποία αποτελεί ένα σχε-
τικό μέγεθος, η φτώχεια μπορεί να μετρηθεί και σε 
απόλυτους και σε σχετικούς όρους4. Ως εκ τούτου, 
όταν εξετάζονται οι διαχρονικές μεταβολές στο επί-
πεδο της φτώχειας, χρησιμοποιούμε τόσο μεταβαλ-
λόμενες όσο και σταθερές γραμμές φτώχειας. Οι 
μεταβαλλόμενες γραμμές φτώχειας που χρησιμοποι-
ούνται είναι αυτές που χρησιμοποιεί η Eurostat και 
τίθενται στο 60% του διάμεσου ισοδύναμου διαθέσι-
μου εισοδήματος της τρέχουσας εισοδηματικής κα-
τανομής. Η σταθερή γραμμή φτώχειας είναι η γραμμή 
φτώχειας του έτους βάσης (2007) προσαρμοσμένη 
στο κόστος διαβίωσης κάθε επόμενου έτους5.

4. Εμπειρικά αποτελέσματα

4.1. ∆ιαχρονικές μεταβολές 

4.1.1. Μεταβολές στην κατανομή εισοδήματος

Το Γράφημα 2 παρουσιάζει τις κατανομές του κατά 
κεφαλήν ισοδύναμου διαθέσιμου εισοδήματος για 
το 2007 και το 2015 σε σταθερές τιμές χρησιμοποιώ-
ντας συναρτήσεις πυκνότητας kernel. Παρατηρείται 
μια υψηλότερη συγκέντρωση γύρω από το μέσο το 

4. ∆ηλαδή, ένα μέλος του πληθυσμού μπορεί να μην είναι ικανό να φτάσει ένα δεδομένο επίπεδο διαβίωσης (φτώχεια σε απόλυτους όρους) 
ή το επίπεδο διαβίωσής του να είναι χαμηλό σε σύγκριση με τον πληθυσμό αναφοράς (φτώχεια σε σχετικούς όρους).

5. Το έτος 2007 επελέγη λόγω του ότι ήταν το τελευταίο έτος με θετικό ρυθμό οικονομικής μεγέθυνσης πριν την κρίση. Αυτό δεν σημαίνει 
ότι θεωρούμε το βιοτικό επίπεδο του 2007 διατηρήσιμο, εφόσον βασιζόταν σε υψηλότατα «δίδυμα ελλείμματα» (προϋπολογισμού και ισο-
ζυγίου τρεχουσών συναλλαγών).

6. Και οι δύο κατανομές διακόπτονται στο επίπεδο των 30.000 ευρώ ανά άτομο (σε ισοδύναμους όρους). Προφανώς, η κατανομή του 2007 
έχει μεγαλύτερο τμήμα μετά από αυτό το όριο από ό,τι αυτή του 2015.

ΓΡΑΦΗΜΑ 2
Συνάρτηση πυκνότητας kernel και μέση τιμή 
κατανομής για τα έτη 2007, 2009 και 2015
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μοποιούνται μεταβαλλόμενες γραμμές φτώχειας, οι 
δείκτες παραμένουν σταθεροί μεταξύ 2007 και 2009 
και έπειτα αρχίζουν να αυξάνουν μέχρι το 2012 αλλά 
με ένα πολύ διαφορετικό μοτίβο. Κατά τη διάρκεια 
της περιόδου 2009-2012, η τιμή του FGT0 (ποσοστό 
φτώχειας) αυξάνεται κατά σχεδόν 15%, ενώ οι εκτι-
μήσεις για τους δείκτες FGT1 και FGT2 αυξάνονται 
κατά περίπου 50% και 87%, αντίστοιχα. Τα παραπάνω 
δείχνουν ότι την περίοδο 2009-2012 όχι μόνο υπήρξε 
μια αύξηση στο ποσοστού του πληθυσμού κάτω από 
το (μεταβαλλόμενο) όριο της φτώχειας, αλλά και μια 
μείωση στα εισοδήματα των φτωχών έναντι της γραμ-
μής φτώχειας (αύξηση στο «βάθος» της φτώχειας), 
καθώς και αύξηση στην ανισότητα μεταξύ των φτω-
χών. Το 2013 και το 2014, όλοι οι δείκτες καταγρά-
φουν μια πτώση, ενώ το 2015 ο δείκτης FGT0 μειώνε-
ται ενώ οι FGT1 και FGT2 αυξάνονται. Οι τιμές όλων 
των δεικτών είναι υψηλότερες το 2015 από ό,τι το 
2007, ενώ οι διαφορές στις αναλογικές αυξήσεις εί-
ναι σημαντικές. Ο FGT0 είναι 5,5% υψηλότερος, ενώ 
οι δείκτες FGT1 και FGT2 είναι 37,4% και 69,9% υψη-
λότεροι, αντίστοιχα. 

Η εικόνα είναι πολύ διαφορετική όταν χρησιμοποιεί-
ται η σταθερή γραμμή φτώχειας του έτους 2007 σε 
πραγματικούς όρους. Στα πρώτα δύο χρόνια, όλοι 
οι δείκτες μειώνονται σημαντικά, σωρευτικά σχεδόν 
κατά 25%. Όμως, κατά την περίοδο 2009-2013 οι τιμές 
τους αυξάνονται απότομα και καταγράφουν μια μικρή 
μόνο πτώση το 2014. Το 2015, ο δείκτης FGT0 μειώ-
νεται, ενώ οι δείκτες FGT1 και FGT2 αυξάνονται. Στο 
τέλος της υπό εξέταση περιόδου, οι τιμές των δεικτών 
FGT0, FGT1 και FGT2 είναι υψηλότερες κατά 101,4%, 
168,1% και 228,7% σε σχέση με το 2007, μια τεράστια 
αύξηση που οφείλεται κυρίως στη μείωση των διαθέ-
σιμων εισοδημάτων. 

έλλειψης επαρκούς κοινωνικής προστασίας όσων 
επηρεάστηκαν. Είναι ενδιαφέρον ότι, μεταξύ των 
ετών 2012 και 2013, όλοι οι δείκτες κατέγραψαν μια 
σημαντική αύξηση στην ανισότητα εκτός από τον 
MLD, ο οποίος καταγράφει μια οριακή μείωση. Όλοι 
οι δείκτες καταγράφουν μια ισχυρή μείωση της ανι-
σότητας μεταξύ του 2013 και του 2014, προφανώς 
εξαιτίας της οριακής μείωσης της ανεργίας το 2014, 
αλλά κυρίως από κοινού με συγκεκριμένες πολιτικές 
που στόχευσαν στα πιο φτωχά τμήματα του πληθυ-
σμού (οικογενειακά επιδόματα, εφάπαξ κοινωνικό μέ-
ρισμα στους φτωχότερους), ενώ αντίθετα το 2015 
όλοι οι δείκτες καταγράφουν μια σαφή επιδείνωση, 
πιθανότατα εξαιτίας του πρώτου πακέτου μέτρων 
δημοσιονομικής προσαρμογής του τρίτου προγράμ-
ματος διάσωσης. 

Σωρευτικά, μεταξύ των ετών 2007 και 2015 η ανι-
σότητα αυξήθηκε κατά -15,6%, 8,1%, 2,7% και 3,0% 
σύμφωνα με τους δείκτες MLD, ATK0,75, ATK0,25 
και Gini. Μια προσεκτική ματιά στα δεδομένα αποκα-
λύπτει ότι μεταξύ του 2007 και του 2015 υπήρξε μια 
μείωση στα εισοδηματικά μερίδια των δύο χαμηλότε-
ρων δεκατημορίων κατά -0,6 και -0,1 ποσοστιαίες μο-
νάδες, αντίστοιχα, αλλά και στο υψηλότερο δεκατη-
μόριο κατά -0,5 ποσοστιαίες μονάδες, καθώς και μια 
αντίστοιχη αύξηση στα μερίδια των επτά ενδιάμεσων 
δεκατημορίων (τα αποτελέσματα είναι διαθέσιμα από 
τους συγγραφείς).

4.1.3. Αλλαγές στη συνολική φτώχεια

Το Γράφημα 4 παρουσιάζει την εξέλιξη των τριών 
δεικτών φτώχειας με τη χρήση τόσο μεταβαλλό-
μενων (πορτοκαλί χρώμα) όσο και σταθερών (μπλε 
χρώμα) γραμμών φτώχειας, όταν οι τιμές τους είναι 
ίσες με το 100 για το έτος βάσης 2007. Όταν χρησι-

ΓΡΑΦΗΜΑ 3
∆ιαχρονική εξέλιξη της ανισότητας (2007-2015)
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Πηγή: Eurostat, EU-SILC 2008-2016 (εισοδήματα 2007-2015).

ΓΡΑΦΗΜΑ 4
∆ιαχρονική εξέλιξη της φτώχειας (2007-2015)
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ποσοστό ανεργίας το 2007 ήταν αρκετά υψηλό, 8,4%. 
Μέχρι το 2015, είχε φτάσει το 25,7%7. Αυτό απεικο-
νίζεται και στα δεδομένα μας. Μεταξύ του 2007 και 
του 2015, το μερίδιο του πληθυσμού που ζει σε νοι-
κοκυριό με άνεργο αρχηγό αυξήθηκε από 2,2% σε 
9,4%. Επιπρόσθετα, αν και το μέσο εισόδημα αυτής 
της ομάδας ήταν μόλις ίσο με το 64% του εθνικού 
μέσου το 2007, έπεσε στο 53% το 2015. Αυτό πρέπει 
να αποδοθεί εν μέρει στο γεγονός ότι μεταξύ αυτών 
των ετών η μακροχρόνια ανεργία εκτινάσσεται (το 
2015 σχεδόν τo 75% των ανέργων ήταν μακροχρό-
νια άνεργοι) και η εισοδηματική προστασία για αυτή 
την ομάδα ήταν σχεδόν ανύπαρκτη. Εκτός από τη 
σταδιακή γήρανση του πληθυσμού, κατά τη διάρκεια 
της κρίσης, αρκετά άτομα που ήταν κοντά σε ηλικία 
συνταξιοδότησης επέλεξαν να βγουν από την αγο-
ρά εργασίας και να συνταξιοδοτηθούν πρόωρα. Στα 
δεδομένα μας, αυτό απεικονίζεται στην αύξηση των 
ατόμων που ζουν σε νοικοκυριά με αρχηγό συνταξι-
ούχο από 28,9% σε 33,6%. Ωστόσο, αντίθετα με όσα 
ακούγονται στον δημόσιο διάλογο, η σχετική εισοδη-
ματική θέση αυτής της ομάδας βελτιώθηκε κατά τη 
διάρκεια της κρίσης (ακόμα και αν μειώθηκε σημα-

4.2. Αλλαγές στη δομή της ανισότητας 
και της φτώχειας

4.2.1. Μεταβολές στη σύνθεση του πληθυσμού 
και στα μέσα εισοδήματα

Για τους σκοπούς της ανάλυσης, ο πληθυσμός ομα-
δοποιείται χρησιμοποιώντας δύο κριτήρια. Το πρώτο 
κριτήριο είναι η κοινωνικο-οικονομική ομάδα του αρ-
χηγού του νοικοκυριού. ∆ιαμορφώνονται οκτώ ομά-
δες: αυτοαπασχολούμενοι με υπαλλήλους, αυτοαπα-
σχολούμενοι χωρίς υπαλλήλους στον αγροτικό τομέα, 
αυτοαπασχολούμενοι χωρίς υπαλλήλους στους υπό-
λοιπους τομείς, μισθωτοί ιδιωτικού τομέα, μισθωτοί 
δημόσιου τομέα, άνεργοι, συνταξιούχοι και άλλοι. 
Στον Πίνακα 1, οι δύο πρώτες στήλες καταγράφουν 
τα μερίδια του πληθυσμού το 2007 και το 2015 αντί-
στοιχα, ενώ οι επόμενες δύο δείχνουν τον λόγο των 
μέσων εισοδημάτων προς το εθνικό μέσο εισόδημα 
του αντίστοιχου έτους.

Μία από τις κυριότερες εκφάνσεις της κρίσης ήταν 
η θεαματική εκτίναξη του ποσοστού ανεργίας. Παρά 
τους υψηλούς ρυθμούς ανάπτυξης πριν την κρίση, το 

7. Κορυφώθηκε δύο χρόνια νωρίτερα στο 27,5%. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1  Πληθυσμιακά μερίδια και μέσο εισόδημα ανά ομάδα πληθυσμού

Ομάδα πληθυσμού Πληθυσμιακή μερίδα Μέσο εισόδημα

 2007 2015 2007 2015

Κοινωνικο-οικονομική ομάδα του αρχηγού     

Εργοδότης 7,3 4,7 1,35 1,27

Αυτοαπασχολούμενος (αγροτικός τομέας) 5,8 4,7 0,65 0,68

Αυτοαπασχολούμενος (μη αγροτικός τομέας) 3,6 3,1 1,00 1,04

Μισθωτός (ιδιωτικός τομέας) 31,4 25,1 1,01 1,04

Μισθωτός (δημόσιος τομέας) 9,4 9,2 1,24 1,23

Άνεργος 2,2 9,4 0,64 0,53

Συνταξιούχος 28,9 33,6 0,95 1,07

Άλλο 11,4 10,2 0,91 0,92

Νοικοκυριά με/χωρίς άνεργα μέλη     

Χωρίς άνεργα μέλη 88,1 69,8 1,03 1,13

Τουλάχιστον ένα άνεργο μέλος 11,9 30,2 0,78 0,71

ΣΥΝΟΛΟ 100,0 100,0 1,00 1,00

Πηγή: Eurostat, EU-SILC 2008-2016 (εισοδήματα 2007-2015).
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ντικά σε πραγματικούς όρους). Το 2007, κατά μέσο 
όρο, τα μέλη αυτής της ομάδας είχαν εισοδήματα 5% 
χαμηλότερα από τον μέσο όρο του πληθυσμού. Μέ-
χρι το 2015, τα εισοδήματά τους ήταν 7% υψηλότερα 
από τον εθνικό μέσο όρο.

Φυσικά, η αύξηση των μεριδίων αυτών των δύο πλη-
θυσμιακών ομάδων αντισταθμίστηκε από τη μείωση 
του μεριδίου του πληθυσμού που ζει σε νοικοκυριά με 
αρχηγό απασχολούμενο. Αυτή η επίδραση δεν είναι 
συμμετρική για όλες τις ομάδες. Ένα χαρακτηριστι-
κό γνώρισμα της ελληνικής αγοράς εργασίας είναι το 
μεγάλο μερίδιο των αυτοαπασχολούμενων. Σύμφωνα 
με την Eurostat, το μερίδιο των αυτοαπασχολούμενων 
ως προς το σύνολο των απασχολουμένων είναι μα-
κράν το υψηλότερο στην Ε.Ε. Το αντίστοιχο μερίδιο 
στην Ελλάδα το 2007 ήταν 28,9% και, παρά τη σημα-
ντική μείωση στον αριθμό των αυτοαπασχολούμενων 
σε απόλυτους όρους, αυξήθηκε σε 33,6% το 2015, 
έναντι 15,0% στην Ε.Ε.27 και στα δύο έτη. Αντικατο-
πτρίζοντας το μικρό μέγεθος της μέσης ελληνικής 
επιχείρησης, το μερίδιο των αυτοαπασχολούμενων 
με υπαλλήλους ως προς το σύνολο των απασχολου-
μένων ήταν σημαντικά υψηλότερο στην Ελλάδα από 
ό,τι στην Ε.Ε.27 (7,3% έναντι 4,7%). Οι επιδράσεις της 
κρίσης στις μικρές επιχειρήσεις ήταν καταστροφικές 
και ο αριθμός των αυτοαπασχολούμενων με υπαλλή-
λους (εργοδοτών) μειώθηκε κατά σχεδόν 40% στην 
υπό εξέταση περίοδο. Αυτές οι αλλαγές αντανακλώ-
νται στις εκτιμήσεις των δύο πρώτων στηλών του Πί-
νακα 1. Τα μερίδια του πληθυσμού όλων των τύπων 
νοικοκυριών με αρχηγό απασχολούμενο μειώθηκαν 
–πολύ περισσότερο για εκείνους με αρχηγό αυτοα-
πασχολούμενο με υπαλλήλους ή υπάλληλο του ιδιω-
τικού τομέα. Τα σχετικά μέσα εισοδήματα για αυτές 
τις ομάδες σε σύγκριση με τον εθνικό μέσο όρο δεν 
άλλαξαν σημαντικά κατά τη διάρκεια της κρίσης, με 
τα άτομα που ζουν σε νοικοκυριά με αρχηγούς αυτο-
απασχολούμενους με υπαλλήλους ή υπαλλήλους του 
δημόσιου τομέα να είναι αρκετά υψηλότερα από τον 
εθνικό μέσο όρο. Αντίθετα, άτομα που ζουν σε νοικο-
κυριά με αρχηγό αυτοαπασχολούμενο στον αγροτικό 
τομέα είχαν χρηματικά εισοδήματα χαμηλότερα από 
τα δύο τρίτα του εθνικού μέσου (ωστόσο, αντίθετα 
με τον υπόλοιπο πληθυσμό, είναι πιθανό να έχουν κά-

ποια εισοδήματα σε είδος υπό τη μορφή αυτοκατανά-
λωσης της αγροτικής τους παραγωγής)8.

Το κάτω πάνελ του πίνακα αναφέρεται στο δεύτερο 
κριτήριο διαχωρισμού του πληθυσμού. Όπως σημει-
ώθηκε παραπάνω, ένα μεγάλο μέρος του πληθυσμού 
των ανέργων δεν είναι αρχηγοί νοικοκυριών και υπάρ-
χουν πολλά νοικοκυριά με άνεργα μέλη. Στο τμήμα 
αυτό του πίνακα, το κριτήριο είναι η παρουσία του-
λάχιστον ενός άνεργου μέλους στο νοικοκυριό. Το 
2007 το 11,9% του πληθυσμού ζούσε σε νοικοκυριά 
με τουλάχιστον έναν άνεργο. Το 2015, το ποσοστό 
αυτό αυξήθηκε σε 30,2%. Επιπλέον, το σχετικό μέσο 
εισόδημα αυτής της ομάδας μειώθηκε από 78% σε 
71% του εθνικού μέσου όρου9.

4.2.2. ∆ομή της ανισότητας

Ο Πίνακας 2 καταγράφει τα αποτελέσματα της ανά-
λυσης της δομής της ανισότητας χρησιμοποιώντας 
τον δείκτη MLD. Τα αποτελέσματα που καταγράφο-
νται στο πρώτο τμήμα του πίνακα δείχνουν ότι η μο-
ναδική ομάδα όπου καταγράφεται μικρή μείωση της 
ανισότητας μεταξύ 2007 και 2015 ήταν τα νοικοκυριά 
με αρχηγό συνταξιούχο, ενώ η μόνη ομάδα της οποί-
ας η συνεισφορά στη συνολική ανισότητα αυξήθηκε 
σημαντικά ήταν τα νοικοκυριά με άνεργο αρχηγό 
(από 2,6% σε 13,5%). Αυτό είναι συνέπεια τόσο της 
αύξησης του σχετικού μεριδίου στον πληθυσμό αυ-
τής της ομάδας όσο και της αύξησης του επιπέδου 
της ανισότητας εντός αυτής. Αντίθετα, η συνεισφο-
ρά των ομάδων νοικοκυριών με αρχηγούς αυτοαπα-
σχολούμενους με υπαλλήλους και υπαλλήλους του 
ιδιωτικού τομέα μειώθηκε, κυρίως λόγω της μείω-
σης των μεριδίων αυτών των ομάδων στον πληθυ-
σμό. Παρά τη μεγάλη αύξηση του μεριδίου της στον 
συνολικό πληθυσμό, η συνεισφορά της ομάδας των 
ατόμων που ζουν σε νοικοκυριά με αρχηγό συντα-
ξιούχο μειώθηκε οριακά. Αυτό μπορεί να αποδοθεί 
στη μείωση του επιπέδου ανισότητας εντός αυτής 
της ομάδας, ειδικά έναντι του εθνικού μέσου όρου. 
Επιπλέον, η συνεισφορά των ανισοτήτων μεταξύ των 
διάφορων κοινωνικο-οικονομικών ομάδων στη συνο-
λική ανισότητα αυξήθηκε σημαντικά. Ενώ αυτές οι 
διαφορές αντιστοιχούσαν στο 7,4% της συνολικής 

8. Οι εκτιμήσεις των στηλών του άνω πάνελ του Πίνακα 1 δείχνουν να είναι αντίθετες με δύο επιχειρήματα που παρατίθενται συχνά στον 
δημόσιο διάλογο: α) ότι κατά την κρίση υπήρξε σημαντική μετακίνηση ανέργων από αστικές σε αγροτικές περιοχές για να απασχοληθούν 
σε αγροτικές δραστηριότητες, και, β) ότι, παρότι οι δημόσιοι υπάλληλοι δεν γνώρισαν ανεργία κατά την περίοδο της κρίσης, οι μισθοί τους 
μειώθηκαν περισσότερο από ό,τι στον ιδιωτικό τομέα. 

9. Ο πληθυσμός επίσης χωρίστηκε ανάλογα με τον τύπο νοικοκυριού, την ηλικία των μελών του και το εκπαιδευτικό επίπεδο του αρχηγού 
του νοικοκυριού. Εξαιτίας περιορισμών, τα αποτελέσματα δεν παρουσιάζονται αλλά είναι διαθέσιμα κατόπιν αιτήματος. Τα αποτελέσματα 
είναι συμβατά με αυτά στον Πίνακα 1. Μεταξύ του 2007 και του 2015, υπήρξε αύξηση στο ποσοστό των ηλικιωμένων νοικοκυριών και μια 
μείωση στο ποσοστό νοικοκυριών με παιδιά (λόγω κυρίως της μετανάστευσης και σε μικρότερο βαθμό της γήρανσης του πληθυσμού), 
ενώ υπήρξε μια αύξηση στα νοικοκυριά με καλύτερα εκπαιδευτικά προσόντα. Σε όρους μέσου εισοδήματος, υπήρξε σημαντική βελτίωση 
στη σχετική θέση των ηλικιωμένων και στα μέλη των νοικοκυριών με αρχηγό άτομο χαμηλού μορφωτικού επιπέδου (συνήθως ηλικιωμένο).
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ανισότητας το 2007, η συνεισφορά τους αυξήθηκε 
σε 11,3% το 2014. 

Σε κάποιο βαθμό, τα αποτελέσματα του δευτέρου 
πάνελ του Πίνακα 2 συμπληρώνουν όσα αναφέρονται 
στο πρώτο πάνελ. Όπως σημειώθηκε πιο πάνω, τα 
περισσότερα άνεργα άτομα δεν είναι αρχηγοί νοικο-
κυριών. Αυτό αύξησε σημαντικά την ετερογένεια της 
ομάδας ατόμων που ζουν σε νοικοκυριό με τουλάχι-
στον ένα άνεργο μέλος. Ως εκ τούτου, παρότι η ανισό-
τητα μειώθηκε οριακά για τα νοικοκυριά χωρίς κανένα 
άνεργο, αυτή αυξήθηκε σημαντικά για τα νοικοκυριά 
με άνεργα μέλη. Το τελευταίο, σε συνδυασμό με την 

απότομη αύξηση του μεριδίου του πληθυσμού αυτής 
της ομάδας, οδηγεί σε μια εντυπωσιακή αύξηση της 
συμβολής της στη συνολική ανισότητα από 11,7% σε 
33,2%. Η αύξηση στο μερίδιο του πληθυσμού της σε 
συνδυασμό με τη μείωση στο σχετικό μέσο εισόδημα 
οδηγεί στην αύξηση της ανισότητας μεταξύ ομάδων 
από 2,1% το 2007 σε 10,1% το 201511.

4.2.3. ∆ομή της φτώχειας

Ο Πίνακας 3 παρουσιάζει τις αλλαγές στη δομή της 
φτώχειας μεταξύ του 2007 και του 2015. Οι πρώτες 
δύο στήλες δείχνουν τις εκτιμήσεις του δείκτη FGT0 

10. Η συνεισφορά κάθε πληθυσμιακής ομάδας δείχνει την ποσοστιαία συμβολή της συγκεκριμένης ομάδας στη διαμόρφωση της συνολικής 
ανισότητας (προκύπτει από την τιμή του δείκτη ανισότητας της ομάδας διαιρεμένη με την τιμή του δείκτη για το σύνολο του πληθυσμού και 
πολλαπλασιασμένη με το πληθυσμιακό μερίδιο της ομάδας). Το άθροισμα των συμβολών των επιμέρους ομάδων είναι η ποσοστιαία συμ-
βολή «εντός ομάδων» στο κάτω μέρος κάθε πάνελ. Το ποσοστό που υπολείπεται ως το 100% είναι η ποσοστιαία συμβολή «μεταξύ ομάδων» 
(ισούται με την τιμή του δείκτη ανισότητας αν όλα τα μέλη της ομάδας είχαν το μέσο εισόδημα της ομάδας, διαιρεμένη με την τιμή του 
δείκτη ανισότητας για το σύνολο του πληθυσμού και πολλαπλασιασμένη με 100).

11. Όταν η ανάλυση της δομής της ανισότητας γίνεται με άλλα κριτήρια, το πιο εντυπωσιακό αποτέλεσμα είναι, πιθανώς, η απότομη πτώση 
της ανισότητας «μεταξύ εκπαιδευτικών ομάδων» στη συνολική ανισότητα από 20,9% σε 13,0%.

ΠΙΝΑΚΑΣ 2  ∆ομή της ανισότητας

Ομάδα πληθυσμού Ανισότητα Συνεισφορά (%)10 Μεταβολή

 2007 2015 2007 2015  

Κοινωνικο-οικονομική ομάδα του αρχηγού      

Εργοδότης 33,3 35,1 13,3 7,8 -5,5

Αυτοαπασχολούμενος (αγροτικός τομέας) 14,2 21,2 4,5 4,7 0,2

Αυτοαπασχολούμενος (μη αγροτικός τομέας) 27,3 32,4 5,4 4,8 -0,6

Μισθωτός (ιδιωτικός τομέας) 15,7 17,7 27,2 21,1 -6,1

Μισθωτός (δημόσιος τομέας) 7,6 10,4 4,0 4,5 0,6

Άνεργος 22,2 30,3 2,6 13,5 10,9

Συνταξιούχος 13,9 12,1 22,1 19,4 -2,7

Άλλο 21,4 26,2 13,4 12,7 -0,6

“Εντός ομάδων” 16,8 18,6 92,6 88,7 -3,9

“Μεταξύ ομάδων” 1,4 2,4 7,4 11,3 3,9

Νοικοκυριά με/χωρίς άνεργα μέλη      

Χωρίς άνεργα μέλη 17,8 17,1 86,2 56,7 -29,5

Τουλάχιστον ένα άνεργο μέλος 17,8 23,1 11,7 33,2 21,5

“Εντός ομάδων” 17,8 18,9 97,9 89,9 -8,0

“Μεταξύ ομάδων” 0,4 2,1 2,1 10,1 8,0

ΣΥΝΟΛΟ 18,2 21,0    

Πηγή: Eurostat, EU-SILC 2008-2016 (εισοδήματα 2007-2015).
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μέλη νοικοκυριών με αρχηγό αυτοαπασχολούμενο 
χωρίς υπαλλήλους στον αγροτικό τομέα (43,5%) 
και άνεργο αρχηγό (40,1%). Ωστόσο, λόγω των μι-
κρών πληθυσμιακών τους μεριδίων, οι συνεισφορές 
των ομάδων αυτών στη συνολική φτώχεια ήταν μι-
κρές. Η πλειονότητα των φτωχών βρισκόταν σε νοι-
κοκυριά με αρχηγούς συνταξιούχους (27,1%) και 
υπαλλήλους του ιδιωτικού τομέα (25,7%). Το 2015 
η κατάσταση ήταν πολύ διαφορετική. Το ποσοστό 
φτώχειας των ατόμων που ζούσαν σε νοικοκυριά με 
άνεργο αρχηγό αυξήθηκε σε 55,8%, ενώ το ποσοστό 
για τα άτομα που ζούσαν σε νοικοκυριά με συνταξι-
ούχο αρχηγό έπεσε από 18,6% σε 13,2%. Συνεπώς, 
και σε συνδυασμό με τις αλλαγές στα πληθυσμια-
κά μερίδια, σημειώθηκε μια δραματική αλλαγή στη 
σύνθεση του φτωχού πληθυσμού. Το 2015, η ομάδα 
με τη μεγαλύτερη συνεισφορά στη διαμόρφωση της 
συνολικής φτώχειας ήταν τα άτομα που ζούσαν σε 
νοικοκυριά με άνεργο αρχηγό (25,0%), ενώ, παρά 

(ποσοστό φτώχειας) για διάφορες ομάδες πληθυ-
σμού το 2007 και το 2015, χρησιμοποιώντας μεταβαλ-
λόμενες γραμμές φτώχειας ίσες με το 60% του διά-
μεσου ισοδύναμου εισοδήματος του πληθυσμού κάθε 
έτους. Το 2007 το 19,8% του πληθυσμού ήταν κάτω 
από το όριο φτώχειας, ενώ το 2015 το ποσοστό αυτό 
αυξήθηκε σε 20,9%13. Οι επόμενες δύο στήλες κατα-
γράφουν τις συνεισφορές των αντίστοιχων ομάδων 
στη συνολική φτώχεια σύμφωνα με τον δείκτη FGT0. 
Το υπόλοιπο του πίνακα καταγράφει τα αντίστοιχα 
αποτελέσματα με τη χρήση του δείκτη FGT2. Αντίθε-
τα με τον FGT0, η εκτίμηση του FGT2 είναι ευαίσθη-
τη τόσο στην απόσταση των φτωχών ατόμων από τη 
γραμμή φτώχειας όσο και στον βαθμό της ανισότητας 
μεταξύ των φτωχών και είναι 70% υψηλότερη το 2015 
έναντι του 2007.

Το 2007 υπήρχαν δύο πληθυσμιακές ομάδες με πο-
σοστά φτώχειας υψηλότερα του μέσου όρου: τα 

12. Η συνεισφορά κάθε πληθυσμιακής ομάδας δείχνει την ποσοστιαία συμβολή της συγκεκριμένης ομάδας στη διαμόρφωση της συνολικής 
φτώχειας ανάλογα με τον χρησιμοποιούμενο δείκτη (προκύπτει από την τιμή του δείκτη φτώχειας της ομάδας διαιρεμένη με την τιμή του 
δείκτη για το σύνολο του πληθυσμού και πολλαπλασιασμένη με το πληθυσμιακό μερίδιο της ομάδας).

13. Τα ποσοστά αυτά είναι οριακά χαμηλότερα από εκείνα που εκτιμά η Eurostat, 20,1% και 21,2% αντίστοιχα, λόγω του top and bottom 
coding που εφαρμόζεται στην παρούσα εργασία.

ΠΙΝΑΚΑΣ 3  ∆ομή της φτώχειας

Ομάδα πληθυσμού
 

FGT0 FGT0 
συνεισφορά (%)12

FGT2 FGT2 
συνεισφορά (%)

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Κοινωνικο-οικονομική ομάδα του αρχηγού         

Εργοδότης 19,7 16,4 7,2 3,7 2,97 2,21 9,5 2,7

Αυτοαπασχολούμενος (αγροτικός τομέας) 43,5 48,7 12,7 11,0 5,00 8,97 12,8 10,9

Αυτοαπασχολούμενος (μη αγροτικός τομέας) 30,1 23,2 5,5 3,5 4,15 4,26 6,6 3,4

Μισθωτός (ιδιωτικός τομέας) 16,2 18,9 25,7 22,7 1,78 2,77 24,6 18,0

Μισθωτός (δημόσιος τομέας) 3,0 3,1 1,4 1,3 0,26 0,19 1,1 0,5

Άνεργος 40,1 55,8 4,3 25,0 9,36 14,60 8,8 35,4

Συνταξιούχος 18,6 13,2 27,1 21,2 1,37 1,29 17,3 11,2

Άλλο 27,7 25,1 15,9 12,3 3,84 4,66 19,2 12,4

Νοικοκυριά με/χωρίς άνεργα μέλη         

Χωρίς άνεργα μέλη 18,6 13,4 82,6 44,6 1,92 1,84 74,3 33,2

Τουλάχιστον ένα άνεργο μέλος 28,9 38,3 17,4 55,4 4,90 8,54 25,6 66,9

ΣΥΝΟΛΟ 19,8 20,9 100,0 100,0 2,27 3,86 100,0 100,0

Πηγή: Eurostat, EU-SILC 2008-2016 (εισοδήματα 2007-2015).
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5. Συμπεράσματα

Στο άρθρο αυτό εξετάσαμε τις εξελίξεις στο επίπεδο 
και τη δομή της ανισότητας και της φτώχειας στην 
Ελλάδα κατά την πρόσφατη κρίση, χρησιμοποιώντας 
τα δεδομένα της EU-SILC. Κατά τη διάρκεια της υπό 
εξέταση περιόδου, 2007-2015, υπήρξε μια μείωση 
στα εισοδηματικά μερίδια των δύο χαμηλότερων και 
του υψηλότερου δεκατημορίου. Ως αποτέλεσμα, οι 
δείκτες που είναι ευαίσθητοι στην ύπαρξη πολύ χα-
μηλών εισοδημάτων κατέγραψαν μια σημαντική αύξη-
ση της ανισότητας, ενώ οι δείκτες που είναι σχετικά 
πιο ευαίσθητοι στις αλλαγές στο μέσο ή το άνω άκρο 
της κατανομής κατέγραψαν μια πιο μικρή αύξηση. 
Η σχετική φτώχεια, που μετριέται χρησιμοποιώντας 
μεταβαλλόμενες γραμμές φτώχειας, κατέγραψε αύ-
ξηση η οποία εμφανίζεται να είναι πολύ μεγάλη όταν 
χρησιμοποιούνται δείκτες ευαίσθητοι στο «βάθος» 
της φτώχειας και στην εισοδηματική κατανομή με-
ταξύ των φτωχών. Λαμβάνοντας υπόψη ότι το διαθέ-
σιμο εισόδημα μειώθηκε κατά σχεδόν 40% την υπό 
εξέταση περίοδο, δεν αποτελεί έκπληξη το εύρημα 
ότι, εάν χρησιμοποιηθούν γραμμές φτώχειας σταθε-
ρές σε όρους πραγματικής αγοραστικής δύναμης, η 
φτώχεια εκτινάσσεται. Ανάλογα με τον δείκτη και την 
ευαισθησία του στην ύπαρξη πολύ χαμηλών εισοδη-
μάτων, οι εκτιμήσεις των δεικτών φτώχειας αυξάνο-
νται μεταξύ 100% και 250%. 

Οι αλλαγές στη δομή της ανισότητας και, ειδικότερα, 
της φτώχειας καθορίστηκαν σε μεγάλο βαθμό από την 
τεράστια αύξηση της ανεργίας. Ως προς τη δομή της, 
τόσο πριν όσο και κατά την κρίση, η ανισότητα προήλ-
θε κυρίως από διαφορές «εντός» παρά «μεταξύ» των 
πληθυσμιακών ομάδων. Κατά την κρίση, η σημασία 
των διαφορών «μεταξύ» κοινωνικο-οικονομικών ομά-
δων στη διαμόρφωση της συνολικής ανισότητας αυ-
ξήθηκε. Ως προς τη δομή της φτώχειας, οι επιπτώσεις 
της αύξησης της ανεργίας είναι τεράστιες. Αντίθετα, 
παρά τη μείωση των εισοδημάτων τους σε απόλυτους 
όρους κατά την κρίση, οι συνταξιούχοι βελτίωσαν ση-
μαντικά τη σχετική τους θέση και η συνεισφορά τους 
στη συνολική φτώχεια μειώθηκε σημαντικά. 

Ποιες είναι οι κινητήριες δυνάμεις πίσω από τις πα-
ρατηρούμενες αλλαγές; Η εξήγηση πιθανώς να βρί-
σκεται στο κοινωνικό «μοντέλο» της Ελλάδας. Η Ελ-
λάδα ήταν αναμφίβολα η πιο τυπική περίπτωση του 
«Μεσογειακού μοντέλου». Σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ, 
στην αγορά εργασίας της Ελλάδας υπήρχε έλλειψη 
ελαστικότητας. Ακόμα και πριν την κρίση, τα ποσο-
στά ανεργίας των νέων και των γυναικών ήταν τα 
υψηλότερα στην Ε.Ε., αλλά εφόσον ένα τουλάχιστον 
μέλος της οικογένειας –συνήθως ο άνδρας αρχηγός– 
είχε μια θέση στην τυπική αγορά εργασίας, υπήρχε 

την αύξηση στο πληθυσμιακό μερίδιό της, η συνει-
σφορά των ατόμων που ζούσαν σε νοικοκυριά με 
αρχηγό συνταξιούχο μειώθηκε στο 21,2%. Αντίθετα, 
και το 2007 και το 2015 η φτώχεια φαίνεται να είναι 
ένα σπάνιο φαινόμενο για νοικοκυριά με αρχηγό μι-
σθωτό του δημόσιου τομέα. 

Όσον αφορά τις εκτιμήσεις με βάση τον δείκτη FGT2, 
μπορεί να επισημανθεί ότι οι σχετικές κατατάξεις 
των πληθυσμιακών ομάδων είναι παρόμοιες με αυτές 
που παρουσιάστηκαν όταν χρησιμοποιείται ο δείκτης 
FGT0. Ωστόσο, οι ποσοτικές διαφορές μεταξύ των 
ομάδων είναι μεγαλύτερες και περισσότερο σύμφω-
νες με τα μέσα εισοδήματα των ομάδων και την εξέ-
λιξή τους, όπως παρουσιάστηκε στον Πίνακα 1. Και 
στις δύο περιπτώσεις, δύο ομάδες διακρίνονται για τα 
υψηλά επίπεδα κινδύνου φτώχειας: τα μέλη νοικοκυ-
ριών με αρχηγό αυτοαπασχολούμενο του αγροτικού 
τομέα ή άνεργο. Παρ’ όλα αυτά, το 2007, χρησιμοποι-
ώντας τον δείκτη FGT0, η φτώχεια φαίνεται να είναι 
πιο συχνό φαινόμενο για την πρώτη από ό,τι για τη 
δεύτερη ομάδα, ενώ με τη χρήση του δείκτη FGT2 η 
εκτίμηση για τη δεύτερη ομάδα είναι σχεδόν δύο φο-
ρές υψηλότερη από ό,τι αυτή για την πρώτη. Προφα-
νώς, η ακραία φτώχεια είναι πιο συχνή για τους ανέρ-
γους. Και τα δύο έτη, οι εκτιμήσεις του FGT2 για την 
πρώτη ομάδα είναι σχεδόν διπλάσιες από τον εθνικό 
μέσο, ενώ για τη δεύτερη είναι πάνω από 4 φορές με-
γαλύτερες.

Για τις συνεισφορές στη συνολική φτώχεια, αξίζει να 
αναφερθεί ότι το 2015 τα άτομα σε νοικοκυριά με αρ-
χηγό άνεργο άτομο αντιστοιχούσαν σε λιγότερο από 
10% του συνολικού πληθυσμού και συνεισέφεραν 
στο 35% της συνολικής φτώχειας. Αντίθετα, η συνει-
σφορά των νοικοκυριών με αρχηγούς μισθωτούς του 
δημόσιου τομέα (8,3% του πληθυσμού) ήταν σχεδόν 
ανύπαρκτη (0,5%), ενώ αυτή των νοικοκυριών με αρ-
χηγό συνταξιούχο, με ποσοστό πληθυσμού 33,6%, 
ήταν μόλις 11,2%. 

Μια παρόμοια εικόνα προκύπτει από το δεύτερο τμή-
μα του πίνακα, όπου ο πληθυσμός ομαδοποιείται ανά-
λογα με την ύπαρξη άνεργων μελών στο νοικοκυριό. 
Και στα δύο έτη, τα άτομα που ζουν σε νοικοκυριά 
με άνεργα μέλη αντιμετωπίζουν ένα σημαντικά υψη-
λότερο κίνδυνο φτώχειας σε σχέση με τον υπόλοιπο 
πληθυσμό, ανεξαρτήτως του δείκτη φτώχειας. Τόσο 
ο σχετικός κίνδυνος έναντι του εθνικού μέσου όρου 
όσο και οι συνεισφορές της ομάδας αυτής στη συ-
νολική φτώχεια αυξήθηκαν σημαντικά το 2015. Κατά 
συνέπεια, αυτή η ομάδα, που περιλάμβανε σχεδόν 
το 1/3 του πληθυσμού το 2015, περιλάμβανε τους 
μισούς σχεδόν φτωχούς και σχεδόν στα 2/3 της κα-
ταγεγραμμένης φτώχειας, χρησιμοποιώντας τον δεί-
κτη FGT2. 
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κειά της, αλλά πάντα υπό πολύ αυστηρούς δημοσιο-
νομικούς περιορισμούς. Κάποια από αυτά τα μέτρα 
ήταν εφάπαξ, όταν υπήρχαν οι διαθέσιμοι πόροι (για 
παράδειγμα «κοινωνικό μέρισμα»), κάποια ήταν πιο 
δομικά (για παράδειγμα, η καθιέρωση οικογενειακών 
επιδομάτων συνδεδεμένων με το εισόδημα, η προ-
στασία των μακροχρόνια ανέργων και των άνεργων 
πρώην αυτοαπασχολούμενων). Επιπλέον η εισαγωγή 
ενός σχήματος Ελάχιστου Εγγυημένου Εισοδήμα-
τος δοκιμάστηκε κατά τη διάρκεια της υπό εξέταση 
περιόδου. Κατά την ίδια περίοδο, ελήφθησαν πολλά 
μέτρα για την απελευθέρωση της αγοράς εργασίας, 
με την προσδοκία της αύξησης της απασχόλησης. 
Υφιστάμενες μελέτες (βλ. για παράδειγμα, Ματσα-
γάννης et al., 2017) φαίνεται να διαπιστώνουν ότι 
αυτά τα μέτρα είχαν τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα, 
αλλά δεν ήταν επαρκή και ελήφθησαν μάλλον καθυ-
στερημένα. 
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