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Στα μέσα του 2015, η χώρα διανύει μια ιδιαίτερα κρίσιμη αλλά και μεταβατική πε-
ρίοδο. Ανοικτή παραμένει, από τη μία πλευρά, η προοπτική επίτευξης μιας συμφω-
νίας έως το τέλος του Ιουνίου, που λήγει η παράταση η οποία δόθηκε, με βάση τη
συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου, στην ισχύουσα σύμβαση με τους οικονομικούς
εταίρους για τη χρηματοδοτική διευκόλυνση της ελληνικής οικονομίας. Από την
άλλη πλευρά, υπό διαπραγμάτευση τελούν οι επιμέρους όροι της όποιας συμφω-
νίας, οι οποίοι αναμένεται να καθορίσουν σε σημαντικό βαθμό την οικονομική και
αναπτυξιακή πορεία της χώρας σε βραχυ-μεσοπρόθεσμο ορίζοντα. Μεταξύ των
κύριων θεμάτων που βρίσκονται στο επίκεντρο των συζητήσεων και διαβουλεύσεων
είναι τα ζητήματα ρευστότητας και χρηματοδότησης της ελληνικής οικονομίας,
αλλά και η προώθηση των αναγκαίων διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων.  

Ρόλο κλειδί για τη μελλοντική πορεία της χώρας διατηρεί το εγχώριο τραπεζικό
σύστημα, η εύρυθμη λειτουργία του οποίου αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για
την εξασφάλιση των συνθηκών εκείνων που δρουν ενισχυτικά στην κατεύθυνση της
οικονομικής ανάκαμψης και μεγέθυνσης. Η αλληλοσυσχέτιση μεταξύ τραπεζικού
συστήματος και πραγματικής οικονομίας καθίσταται σαφής μέσα από την ανάλυση
επιμέρους συνιστωσών που επηρεάζουν τις δυνατότητες άντλησης ρευστότητας
και ομαλής ροής χρηματοδοτικών πόρων. Παράλληλα, πρόκληση στην παρούσα
μεταβατική συγκυρία αποτελεί η αποφασιστική εφαρμογή διαρθρωτικών παρεμβά -
σεων που μπορούν να βελτιώσουν το εγχώριο επενδυτικό περιβάλλον και να ενι-
σχύσουν τον υγιή ανταγωνισμό και την επιχειρηματικότητα, μέσα από την εξα-
σφάλιση ενός κράτους δικαίου και την εξάλειψη των φαινομένων παράτυπων και
αδιαφανών διαδικασιών.  

Στη βάση των ως άνω συσχετισμών, το παρόν τεύχος της Ελληνικής Οικονομίας
παρουσιάζει αρχικά, ως είθισται, τις πλέον πρόσφατες εξελίξεις στο διεθνές και
εγχώριο περιβάλλον, καλύπτοντας ένα ιδιαίτερα ευρύ φάσμα οικονομικών παρα-
μέτρων. Στη συνέχεια φιλοξενούνται τρία άρθρα. Τα δύο πρώτα άρθρα αναφέρο -
νται στο ελληνικό τραπεζικό σύστημα. Το πρώτο καταγράφει τη διάρθρωση και
διαχρονική πορεία των δανειακών χαρτοφυλακίων του ελληνικού τραπεζικού συ-
στήματος. Θέτοντας το μακροοικονομικό πλαίσιο και απεικονίζοντας το μέγεθος
του Ενεργητικού των τεσσάρων κυριότερων εμπορικών τραπεζών, αναλύει τα βα-
σικά χαρακτηριστικά και τις διαφοροποιήσεις των δανειακών τους χαρτοφυλακίων,
τόσο συνολικά όσο και κατά κατηγορία δανείων. Το δεύτερο άρθρο εστιάζει στην
κατηγορία των μη εξυπηρετούμενων δανείων, αξιολογώντας τις προκλήσεις και
προτείνοντας πολιτικές αντιμετώπισης. Συνδέοντας την εν λόγω κατηγορία με τους
κανόνες της κεφαλαιακής επάρκειας και το γενικό εποπτικό πλαίσιο, αναλύει τους
προσδιοριστικούς παράγοντες, παρουσιάζει τη διεθνή εμπειρία και εξειδικεύει τα
πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα των εναλλακτικών πολιτικών αντιμετώπισης του
θέματος. Το τρίτο άρθρο αναφέρεται στις διαρθρωτικές παρεμβάσεις για τη βελ-
τίωση του συστήματος δικαιοσύνης, την καταπολέμηση της διαφθοράς και την ενί-
σχυση της διαφάνειας. Με τη χρήση πολλών διαφορετικών σύνθετων δεικτών
αξιολόγησης που καταρτίζονται από διεθνείς οργανισμούς, αναλύει την πορεία της
χώρας διαχρονικά στη βάση της σχετικής της κατάταξης και προτείνει την άσκηση
κατάλληλων δράσεων και παρεμβάσεων.  

Αικατερίνη Τσούμα

Ερευνήτρια ΚΕΠΕ
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ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΣΥΓΚΥΡΙΑΣΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΣΥΓΚΥΡΙΑΣ

Χρήστος Τριαντόπουλος, Ερευνητής ΚΕΠΕ

Η παρούσα συνοπτική ανάλυση αποτελεί, επί της ουσίας, μία επισκόπηση των εξελίξεων και με-
ταβολών σε βασικά οικονομικά μεγέθη και δείκτες, όπως αυτές παρατίθενται και δημοσιοποιού -
νται από διεθνείς οικονομικούς οργανισμούς, ενώ, στο πλαίσιο της ανάλυσης, παρουσιάζονται
και συγκεκριμένες μελέτες από υψηλού επιπέδου ερευνητικούς οργανισμούς, συνεισφέροντας
στην ευρύτερη συζήτηση για τις διεθνείς και εγχώριες οικονομικές εξελίξεις. Στα σημεία όπου
παρατίθενται οι εκτιμήσεις του ΚΕΠΕ υπάρχει ρητή αναφορά, καθώς είναι σημαντικό στην πα-
ρούσα επισκόπηση να καθίστανται διακριτές οι εκτιμήσεις κάθε ερευνητικού φορέα.

ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ

Η παγκόσμια οικονομία, σύμφωνα με τα τελευταία στοιχεία του Οργανισμού για την Οικονομική
Συνεργασία και Ανάπτυξη (ΟΟΣΑ), εκτιμάται ότι το 2015 θα αναπτυχθεί με ρυθμό 3,1%, που απο-
τελεί μία εκτίμηση λίγο χαμηλότερη από αυτή του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου (ΔΝΤ) –που
είναι στο 3,5% για το 2015, ενώ για το 2016 οι προβλέψεις και των δύο συγκλίνουν για ρυθμό ανά-
πτυξης στο 3,8%, φτάνοντας στα επίπεδα του μέσου όρου της περιόδου 2002-2011 (Πίνακας 1).
Ειδικότερα, για το 2015, εκτιμάται από τον ΟΟΣΑ ότι η οικονομία των ΗΠΑ θα αναπτυχθεί με
ρυθμό 2% –που είναι χαμηλότερος από αντίστοιχες πρόσφατες προβλέψεις– και αυτή των χωρών
μελών του ΟΟΣΑ με ρυθμό 1,9%, ενώ μεγαλύτερη εκτιμάται να είναι η ανάπτυξη στις χώρες εκτός
ΟΟΣΑ και, συγκεκριμένα, στην οικονομία της Κίνας, όπου ο ρυθμός ανάπτυξης προβλέπεται –αν
και περιορισμένος σε σχέση με τα προηγούμενα χρόνια– στο 6,8%.

Μέσος όρος
2002-2011

2012 2013 2014 2015 2016

Ρυθμός ανάπτυξης (%)

Παγκόσμια οικονομία 3,9 3,3 3,3 3,3 3,1 3,8

ΟΟΣΑ 1,7 1,3 1,4 1,8 1,9 2,5

ΗΠΑ 1,7 2,3 2,2 2,4 2,0 2,8

Ευρωζώνη 1,1 -0,8 -0,3 0,9 1,4 2,1

Ιαπωνία 0,7 1,7 1,6 -0,1 0,7 1,4

Εκτός ΟΟΣΑ 6,7 5,2 5,1 4,7 4,2 4,9

Κίνα 10,6 7,7 7,7 7,4 6,8 6,7

Παραγωγικό κενό (%) 0,1 -2,2 -2,2 -2,0 -1,9 -1,2

Ποσοστό ανεργίας (%) 6,9 7,9 7,9 7,3 6,9 6,6

Πληθωρισμός (%) 2,1 1,9 1,3 1,5 0,7 1,7

Δημοσιονομικό ισοζύγιο (% ΑΕΠ) -4,4 -5,8 -4,2 -3,7 -3,1 -2,5

Ρυθμός ανάπτυξης πραγματικού εμπορίου (%) 5,6 3,1 3,3 3,2 3,9 5,3

Πίνακας 1
Δείκτες παγκόσμιας οικονομίας

Πηγή: ΟΟΣΑ (2015).
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Επιπρόσθετα, σε παγκόσμιο επίπεδο, το ποσοστό ανεργίας προβλέπεται να περιοριστεί το 2015
στο 6,9% από 7,3% το 2014 και 7,9% το 2013, ενώ εκτιμάται να διατηρηθεί η ευρύτερη τάση στα-
θεροποίησης της κατάστασης των δημοσίων οικονομικών –μετά τη δημοσιονομική επέκταση στον
απόηχο της χρηματοπιστωτικής κρίσης– αν και μειώνεται η ένταση της δημοσιονομικής προσαρ-
μογής. Έτσι, σύμφωνα και με τον ΟΟΣΑ, η μείωση της έντασης της δημοσιονομικής προσαρμο-
γής, οι ευνοϊκές συνθήκες που διαμορφώνονται από την υποστηρικτική νομισματική πολιτική, η
αποκατάσταση της λειτουργίας των χρηματοπιστωτικών αγορών και η πτώση των τιμών του πε-
τρελαίου συνεισφέρουν καθοριστικά στο προβλεπόμενο επίπεδο οικονομικής δραστηριότητας,
μιας και οι επενδύσεις δεν φαίνεται να έχουν ανταποκριθεί ακόμα στο ρόλο τους.

Η οικονομία της Ευρωζώνης, σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ, εκτιμάται ότι το 2015 θα αναπτυχθεί με
ρυθμό 1,4%, διατηρώντας την πρόβλεψη που είχε κάνει τον περασμένο Μάρτιο, αν και είναι λίγο
χαμηλότερη από την αντίστοιχη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (1,8%). Η ανάκαμψη της οικονομικής
δραστηριότητας βασίζεται, σύμφωνα και με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στην ιδιωτική κατανάλωση
και εκτιμάται ότι θα ενισχυθεί περισσότερο ως αποτέλεσμα των ευρύτερων επιπτώσεων μίας σει-
ράς παραγόντων, όπως οι σχετικά χαμηλές τιμές του πετρελαίου, η αποδυνάμωση του κοινού
ευρωπαϊκού νομίσματος έναντι άλλων ισχυρών νομισμάτων και η προώθηση της ποσοτικής χα-
λάρωσης από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ). Έτσι, το 2016, ο ΟΟΣΑ προβλέπει ότι ο
ρυθμός ανάπτυξης θα διαμορφωθεί στο 2,1% –υψηλότερα από την αντίστοιχη εκτίμηση της Ευ-
ρωπαϊκής Επιτροπής (1,9%)– συμβάλλοντας καθοριστικά στην αντιμετώπιση της ανεργίας, που
παραμένει το μεγάλο πρόβλημα για σημαντικό μέρος της ευρωπαϊκής οικονομίας. Τον Απρίλιο
του 2015, σύμφωνα με τα στοιχεία της Eurostat, το ποσοστό ανεργίας της Ευρωζώνης διαμορ-
φώθηκε στο 11,1%, παρουσιάζοντας μείωση κατά 0,1 ποσοστιαία μονάδα σε σχέση με το Μάρτιο
του 2015 και κατά 1,0 ποσοστιαία μονάδα σε σύγκριση με τον Απρίλιο του 2015. Πρόκειται,
ωστόσο, για ένα υψηλό επίπεδο, καθώς το ποσοστό ανεργίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση ήταν το
Απρίλιο του 2015 στο 9,7% και στις οικονομίες του ΟΟΣΑ ήταν το Μάρτιο του 2015 στο 6,9%.

Επιπρόσθετα, στις θετικές εξελίξεις για την οικονομία της Ευρωζώνης εντάσσεται και το επίπεδο
του πληθωρισμού, που συνέχισε την τάση αποκλιμάκωσης των αρνητικών επιπέδων μετά τον πε-
ρασμένο Ιανουάριο (-0,6%) και απέκτησε θετικό πρόσημο. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την Euro-
stat, ο πληθωρισμός στην Ευρωζώνη διαμορφώθηκε στο 0,3% από 0,0% τον προηγούμενο μήνα,
τροφοδοτώντας τις αναλύσεις που θέλουν την ευρωπαϊκή οικονομία να αναπτύσσει μία δυναμική
που θα της επιτρέψει, σε συνδυασμό με μία σειρά από άλλους παράγοντες (όπως η χρηματοπι-
στωτική ολοκλήρωση, τα επενδυτικά σχέδια της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η αναπτυξιακή ισορρο-
πία μεταξύ δημοσιονομικής ευρωστίας και εσωτερικής ζήτησης, η νομισματική πολιτική της
Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, κ.ά.), να εισέλθει σε τροχιά υψηλών ρυθμών μεγέθυνσης.

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ

Η εικόνα της ελληνικής οικονομίας δεν είναι αντίστοιχη αυτής της ευρωπαϊκής, καθώς η εγχώρια
οικονομία παραμένει σημαντικά επηρεασμένη από τη μη ολοκλήρωση της διαδικασίας διαπραγμα -
τεύσεων με τους εταίρους στο πλαίσιο του Μηχανισμού Στήριξης ΕΕ/ΕΚΤ/ΔΝΤ, η οποία δημιουρ-
γεί πιεστικές συνθήκες ρευστότητας στο δημόσιο τομέα και το τραπεζικό σύστημα, που μεταφέ-
ρονται στην πραγματική οικονομία. Τα αρνητικά στοιχεία αυτής της εικόνας αποτυπώνονται τόσο
στις πρόδρομες ενδείξεις ορισμένων δεικτών, όσο, πλέον, και στις εκτιμήσεις για τις μακροοικο-
νομικές επιδόσεις κατά την τρέχουσα χρονιά. Ειδικότερα, σύμφωνα, με τον ΟΟΣΑ το 2015 ο ρυθ-
μός ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας θα είναι οριακά θετικός και θα διαμορφωθεί στο 0,1%,
ενώ για το 2016 προβλέπεται να ανέλθει στο 2,3% (Πίνακας 2). Όσον αφορά το πρώτο τρίμηνο
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του 2015, σύμφωνα με τα τελευταία εποχικά διορθωμένα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ, το ΑΕΠ, σε όρους
όγκου, παρουσίασε μείωση κατά 0,2% σε σχέση με το τέταρτο τρίμηνο του 2014 και αύξηση 0,4%
σε σύγκριση με το πρώτο τρίμηνο του 2014. Αξίζει στο σημείο αυτό να σημειωθεί ότι η εκτίμηση
της αύξησης του πρώτου τριμήνου του 2015 έναντι του πρώτου τριμήνου του 2014 είναι οριακά
υψηλότερη έναντι της αντίστοιχης που είχε ανακοινώσει η ΕΛΣΤΑΤ στα μέσα Μαΐου (0,3%).

Ο δείκτης οικονομικού κλίματος τo Mάιο του 2015, σύμφωνα με τα στοιχεία της Ευρωπαϊκής Επι-
τροπής, επιδεινώθηκε περαιτέρω, σε σχέση με τoυς προηγούμενους μήνες, σε αντίθεση με την
ανοδική τάση που καταγράφεται σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Συγκεκριμένα, ο εν λόγω δείκτης το
Μάιο διαμορφώθηκε στις 91,4 μονάδες από 92,7 τον Απρίλιο. Η εξέλιξη αυτή, σύμφωνα και με
το Ίδρυμα Οικονομικών και Βιομηχανικών Ερευνών (ΙΟΒΕ), αποδίδεται στην έντονη επιδείνωση
των επιχειρηματικών προσδοκιών, κυρίως στις υπηρεσίες και τις κατασκευές, αλλά και στη νέα
υποχώρηση της καταναλωτικής εμπιστοσύνης.

Οι ενδείξεις συρρίκνωσης στον κύκλο εργασιών στη βιομηχανία συνεχίζονται. Ειδικότερα, σύμ-
φωνα με την ΕΛΣΤΑΤ, το Μάρτιο του 2015 ο γενικός δείκτης κύκλου εργασιών στη βιομηχανία,
για το σύνολο της εγχώριας και εξωτερικής αγοράς, παρουσίασε μείωση κατά 2,9% σε σχέση με
τον αντίστοιχο μήνα του 2014 –οπότε και είχε σημειωθεί μείωση κατά 2,1% σε σύγκριση με το
Φεβρουάριο του 2013. Ο μέσος γενικός δείκτης του δωδεκαμήνου Απριλίου 2014-Μαρτίου 2015,
σε σύγκριση με τον ίδιο δείκτη του δωδεκαμήνου Απριλίου 2013-Μαρτίου 2014, παρουσίασε μεί-
ωση κατά 2,9 %. Ειδικότερα, για το Μάρτιο του 2015 ο δείκτης κύκλου εργασιών εγχώριας αγο-
ράς μειώθηκε κατά 6,3%, ενώ ο αντίστοιχος εξωτερικής αγοράς αυξήθηκε κατά 1,3%, όπου η
αύξηση αυτή οφείλεται, κυρίως, στην εξωτερική αγορά εντός Ευρωζώνης.

Όσον αφορά στον κλάδο της μεταποίησης, ο εποχικά προσαρμοσμένος δείκτης υπευθύνων προ-
μηθειών (Purchasing Managers’ Index - PMI), σύμφωνα με τα στοιχεία της Markit, διαμορφώθηκε
το Μάιο του 2015 στο 48, συνεχίζοντας την εικόνα συρρίκνωσης της παραγωγής του μεταποιητι-
κού τομέα, αν και βελτιωμένη σε σχέση με τον Απρίλιο (46,5). Και αυτό διότι καταγράφεται τιμή
κάτω από το σημείο μηδενικής μεταβολής των 50,0 μονάδων για έβδομο συνεχή μήνα, αν και
υπήρξε ελαφρά εξασθένηση του ρυθμού συρρίκνωσης. Ειδικότερα, όπως σημειώνεται από την
Markit, οι περιορισμένες νέες παραγγελίες, για ένατο συνεχόμενο μήνα ήταν ο κύριος λόγος μείω -
σης της παραγωγής του μεταποιητικού κλάδου.

Οι αποπληθωριστικές πιέσεις παραμένουν και το Μάιο. Σύμφωνα με την ΕΛΣΤΑΤ, ο γενικός δεί-
κτης τιμών καταναλωτή το Μάιο του 2015 διαμορφώθηκε στο -2,1 ενώ ο εναρμονισμένος δείκτης

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ρυθμός ανάπτυξης (μεταβολή %) -5,3 -8,9 -6,6 -4,0 0,7 0,1 2,3

Ιδιωτική κατανάλωση (μεταβολή %) -6,9 -10,7 -7,9 -2,2 1,4 0,9 1,1

Δημόσια κατανάλωση (μεταβολή %) -4,4 -6,3 -6,7 -5,1 -0,8 -1,7 -0,9

Ακαθάριστος σχηματισμός 
παγίου κεφαλαίου (μεταβολή %) -20,8 -17,0 -28,5 -9,5 3,0 0,6 5,0

Ποσοστό ανεργίας (%) 12,7 17,9 24,4 27,5 26,4 25,2 24,1

Ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών (% ΑΕΠ) -9,9 -9,9 -2,5 0,6 0,9 2,1 2,8

Δημοσιονομικό ισοζύγιο (% ΑΕΠ) -11,1 -10,2 -8,7 -12,3 -3,6 -3,4 -2,8

Πίνακας 2
Δείκτες ελληνικής οικονομίας

Πηγή: ΟΟΣΑ (2015).
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τιμών καταναλωτή κατά τον ίδιο μήνα διαμορφώθηκε στο -1,4%, έναντι -1,8% τον Απρίλιο του
2015, διατηρώντας την τάση αποκλιμάκωσης που ξεκίνησε μετά τον Ιανουάριο του 2015, οπότε
και ο εναρμονισμένος δείκτης είχε φτάσει το -2,8%.

Η ανεργία το Μάρτιο του 2015 διατηρήθηκε στα ίδια επίπεδα με τον προηγούμενο μήνα, το οποίο
είναι και το χαμηλότερο από το Σεπτέμβριο του 2013, οπότε και είχε φτάσει στο υψηλότερο 27,9%
(Διάγραμμα 1). Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τα στοιχεία της Έρευνας Εργατικού Δυναμικού της
ΕΛΣΤΑΤ, το εποχικά διορθωμένο ποσοστό ανεργίας διαμορφώθηκε το Μάρτιο του 2015 στο
25,6%, έναντι 25,6% το Φεβρουάριο του 2015 και 26,9% το Μάρτιο του 2014. Ειδικότερα, το σύ-
νολο των απασχολουμένων κατά το Μάρτιο του 2015 εκτιμάται ότι ανήλθε σε 3.518.858 άτομα,
παρουσιάζοντας μείωση κατά 16.092 άτομα ή 0,5% σε σχέση με το Φεβρουάριο του 2015, ενώ
σε σχέση με το Μάρτιο του 2014 παρουσιάστηκε αύξηση κατά 14.056 άτομα ή 0,4%. Οι άνεργοι
ανήλθαν σε 1.211.507 άτομα, σημειώνοντας μείωση κατά 79.395 άτομα ή 6,2% σε σχέση με το
Μάρτιο του 2014 και κατά 4.283 άτομα ή μείωση κατά 0,4% σε σχέση με το Φεβρουάριο του
2015. Για το σύνολο του 2015 ο ΟΟΣΑ εκτιμά ότι το ποσοστό ανεργίας θα διαμορφωθεί στο
25,2% από 26,4% το 2014 (Πίνακας 2), ενώ η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εκτιμά, σύμφωνα με τις εαρι-
νές εκτιμήσεις της, ότι το ποσοστό ανεργίας το 2015 θα ανέλθει στο 25,6%.  

Αναφορικά με το διεθνές εμπόριο, σύμφωνα με την Τράπεζα της Ελλάδος, το τρίμηνο Ιανουα-
ρίου-Μαρτίου 2015 το ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών παρέμεινε αρνητικό και το έλλειμμα διευ -
ρύνθηκε σε σχέση με το πρώτο δίμηνο και διαμορφώθηκε στα 2.179 εκατ. ευρώ, το οποίο και

Διάγραμμα 1
Ποσοστό ανεργίας και ρυθμός μεταβολής ανέργων

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ (2015).
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είναι κατά 1.026 εκατ. ευρώ μεγαλύτερο από το αντίστοιχο του πρώτου τριμήνου του 2014. Το
εμπορικό ισοζύγιο κατά το ίδιο τρίμηνο ήταν ελλειμματικό, αν και λίγο χαμηλότερο από το αντί-
στοιχο του 2014, και διαμορφώθηκε περίπου στα 4.186 εκατ. ευρώ. Ειδικότερα, το πρώτο τρίμηνο
του 2015, οι εξαγωγές αγαθών μειώθηκαν σε σύγκριση με την αντίστοιχη περίοδο του 2014 κατά
406 εκατ. ευρώ, λόγω των εξελίξεων στον κλάδο των καυσίμων, ενώ αντιστοίχως οι εισαγωγές
αγαθών μειώθηκαν κατά 765 εκατ. ευρώ. Η συνεισφορά των υπηρεσιών ήταν θετική, καθώς το
πρώτο τρίμηνο του 2015 το πλεόνασμα διαμορφώθηκε στα 1.627 εκατ. ευρώ, υπολειπόμενο κατά
283 εκατ. ευρώ από το αντίστοιχο του 2014. Επιπρόσθετα, σύμφωνα πάλι με τα στοιχεία της Τρά-
πεζας της Ελλάδος, το ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών και κεφαλαιακών μεταβιβάσεων, το
πρώτο δίμηνο του 2015, ήταν ελλειμματικό και διαμορφώθηκε στα 1.699 εκατ. ευρώ.

Το επενδυτικό περιβάλλον την περίοδο Μαΐου-αρχές Ιουνίου παρέμεινε ευμετάβλητο, όπως απο-
τυπώθηκε στο γενικό δείκτη του Χρηματιστηρίου Αθηνών. Συγκεκριμένα, στις 8/6/2015 ο γενικός
δείκτης έκλεισε στις 764 μονάδες από τις 846 μονάδες στις 19/5/2015 και τις 794 μονάδες στις
5/5/2015. Επιπρόσθετα, ο δείκτης τεκμαρτής μεταβλητότητας KEPE GRIV1 διατηρείται σε υψη-
λότερα του ιστορικού μέσου όρου επίπεδα. Αύξηση σημείωσε το μήνα Μάιο στο 58,04%, από
45,53% στο τέλος του προηγούμενου μήνα, με τη μέση μηνιαία τιμή του δείκτη να κινείται επίσης
ανοδικά φτάνοντας το 58,31%, από 47,65% τον Απρίλιο (Διάγραμμα 2). Θα πρέπει να σημειωθεί
ότι το Μάιο παρατηρείται μικρότερη διακύμανση των ημερήσιων παρατηρήσεων σε σχέση με τον
Απρίλιο.

Διάγραμμα 2
Πορεία του Δείκτη KEPE GRIV (2/1/2004-29/5/2015)

Πηγή: Κέντρο Προγραμματισμού και Οικονομικών Ερευνών, Ιούνιος 2015.

1. Ο δείκτης κατασκευάστηκε από το ΚΕΠΕ σε συνεργασία με το Πανεπιστήμιο Πατρών και τον Καθηγητή 
κ. Κ. Συριόπουλο.



Όσον αφορά τη ρευστότητα του εγχώριου τραπεζικού συστήματος, οι πιεστικές συνθήκες συνεχί-
στηκαν και τον Απρίλιο, καθώς συνεχίστηκε η τάση μείωσης των καταθέσεων. Ειδικότερα, σύμφωνα
με τα στοιχεία της Τράπεζας της Ελλάδος, στο τέλος του Απριλίου του 2015 το σύνολο των κατα-
θέσεων και repos στο εγχώριο τραπεζικό σύστημα διαμορφώθηκε στα 174,7 δισ. ευρώ από 181,2
δισ. ευρώ το Μάρτιο, αλλά και 213,3 δισ. ευρώ που ήταν στο τέλος Νοεμβρίου του 2014. Έτσι, μόνο
το μήνα Απρίλιο σημειώθηκε μία μείωση 6,6 δισ. ευρώ, ενώ την περίοδο Νοεμβρίου 2014-Απριλίου
2015 η μείωση καταθέσεων και repos στο εγχώριο τραπεζικό σύστημα διαμορφώθηκε στα 38,7 δισ.
ευρώ ή 18,1%. Αυτή η μείωση κατά 38,7 δισ. ευρώ οφείλεται, κυρίως, στη μείωση των καταθέσεων
εγχώριων επιχειρήσεων και νοικοκυριών, οι οποίες την περίοδο Νοεμβρίου 2014-Απριλίου 2015 πε-
ριορίστηκαν κατά 30,6 δισ. ευρώ, φτάνοντας στο τέλος του Απριλίου τα 133,6 δισ. ευρώ. Η αύξηση
των πιέσεων στη ρευστότητα του τραπεζικού συστήματος οδήγησε στην περαιτέρω αξιοποίηση της
αρωγής του Ευρωσυστήματος και δη, του Έκτακτου Μηχανισμού Παροχής Ρευστότητας.

Η αβεβαιότητα του επενδυτικού κλίματος, λόγω των ευρύτερων συνθηκών, συνεχίζει να αποτυ-
πώνεται και στα επίπεδα του spread των 10ετών ομολόγων του ελληνικού Δημοσίου (σε σχέση
με το γερμανικό), τα οποία καθ’ όλη τη διάρκεια του Μαΐου διατηρήθηκαν πέριξ και, κυρίως, πάνω
από τις 1.000 μονάδες βάσης. Ειδικότερα, στις 1/6/2015 το spread διαμορφώθηκε στις 1.064 μο-
νάδες βάσης έναντι 1.133 μονάδων βάσης στις 26/5/2015 και 1.056 μονάδων βάσης στις 5/5/2015.
Τα επίπεδα αυτά παραμένουν σε απόσταση από τα αντίστοιχα άλλων ευρωπαϊκών οικονομιών,
αν και παρουσιάζονται κάποιες τάσεις αύξησης σε σχέση με τον προηγούμενο μήνα, καθώς το
αντίστοιχο spread στις 1/6/2015 ήταν για την Ιταλία στις 141 μονάδες βάσης, για την Πορτογαλία
στις 221 μονάδες βάσης, για την Ιρλανδία στις 66 μονάδες βάσης και για την Ισπανία στις 140
μονάδες βάσης (Διάγραμμα 3).
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Διάγραμμα 3
Spread 10ετών ομολόγων του Δημοσίου κρατών-μελών της Ευρωζώνης 

σε σχέση με το αντίστοιχο ομόλογο της Γερμανίας

Πηγή: Thomson Reuters Datastream, Ιούνιος 2015.
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Όσον αφορά την κατάσταση στα δημόσια οικονομικά, σύμφωνα με το Δελτίο Γενικής Κυβέρνησης
του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, σε επίπεδο Γενικής Κυβέρνησης, το πρώτο τετράμηνο
του 2015 το πρωτογενές πλεόνασμα, σε ενοποιημένη βάση, διαμορφώθηκε στα 651 εκατ. ευρώ,
παρουσιάζοντας μείωση κατά 59,3% σε σχέση με το αντίστοιχο αποτέλεσμα της ίδιας περιόδου
του 2014, οπότε και το πρωτογενές πλεόνασμα είχε διαμορφωθεί στα 1.598 εκατ. ευρώ. Το με-
γαλύτερο μέρος της εν λόγω απόκλισης αποτυπώνεται στον υποτομέα των Οργανισμών Κοινω-
νικής Ασφάλισης, όπου η απόκλιση σε σχέση με την επίδοση του Απριλίου του 2014 διαμορφώ-
νεται σε 1.176 εκατ. ευρώ, καθώς παρουσιάζεται πρωτογενές έλλειμμα ύψους 738 εκατ. ευρώ,
ως αποτέλεσμα, κυρίως, της μείωσης των εσόδων από ασφαλιστικές εισφορές κατά 893 εκατ.
ευρώ (ή 14,6%). Αντιθέτως, η εικόνα είναι θετική σε επίπεδο Κεντρικής Διοίκησης, όπου η συγκρά -
τηση των δημοσίων δαπανών οδήγησε, το πρώτο τετράμηνο του 2015, σε πρωτογενές πλεόνασμα
ύψους 1.594 εκατ. ευρώ, έναντι πρωτογενούς πλεονάσματος 300 εκατ. ευρώ την αντίστοιχη πε-
ρίοδο του 2014. Παράλληλα, οι ληξιπρόθεσμες οφειλές της Γενικής Κυβέρνησης προς ιδιώτες
αυξήθηκαν τον Απρίλιο του 2015 κατά 395 εκατ. ευρώ σε σύγκριση με το Μάρτιο 2015 και κατά
1.108 εκατ. ευρώ από την αρχή του 2015, φτάνοντας τα 4,1 δισ. ευρώ, ενώ τον Απρίλιο του 2015
οι εκκρεμείς επιστροφές φόρων έφτασαν τα 692 εκατ. ευρώ.

Το δημόσιο χρέος της Κεντρικής Διοίκησης, σύμφωνα με το Δελτίο Γενικής Κυβέρνησης του Γε-
νικού Λογιστηρίου του Κράτους, διαμορφώθηκε τον Απρίλιο του 2015 στα 312,6 δισ. ευρώ, πα-
ραμένοντας στα ίδια επίπεδα με τον προηγούμενο μήνα, ενώ είναι μειωμένο κατά 11,5 δισ. σε
σχέση με το Δεκέμβριο του 2014 (324,1 δισ. ευρώ), ως αποτέλεσμα της επιστροφής ποσού 10,9
δισ. ευρώ από το Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας (ΤΧΣ) προς το Ευρωπαϊκό Ταμείο
Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας (ΕΤΧΣ), σε συνέχεια της συμφωνίας του Eurogroup της 20ης

Φεβρουαρίου 2015. Παράλληλα, το χρέος της Κεντρικής Διοίκησης επιβαρύνθηκε κατά το πρώτο
τετράμηνο του 2015 από τις αλλαγές στις συναλλαγματικές ισοτιμίες κατά 400 εκατ. ευρώ. Ανα-
φορικά με τη διαχείριση του δημοσίου χρέους, επεκτάθηκε σε ποσότητα και εύρος η αξιοποίηση
του καθεστώτος πώλησης τίτλων με τη μέθοδο της επαναγοράς (repos) σε φορείς της Γενικής
Κυβέρνησης, αυξάνοντας περαιτέρω το ενδοκυβερνητικό χρέος. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τα
στοιχεία του Απριλίου του 2015 οι συμφωνίες repos με φορείς της Γενικής Κυβέρνησης κάλυψαν
10,3 δισ. ευρώ από το χρέος της Κεντρικής Διοίκησης, από 9,8 δισ. ευρώ στα τέλη του Μαρτίου
του 2015. 
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Η ΔΙΑΡΘΡΩΣΗ ΚΑΙ ΠΟΡΕΙΑ ΤΩΝ ΔΑΝΕΙΑΚΩΝ Η ΔΙΑΡΘΡΩΣΗ ΚΑΙ ΠΟΡΕΙΑ ΤΩΝ ΔΑΝΕΙΑΚΩΝ 
ΧΑΡΤΟΦΥΛΑΚΙΩΝ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΥ ΧΑΡΤΟΦΥΛΑΚΙΩΝ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΥ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΤΟΥ ΕΥΡΩΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΤΟΥ ΕΥΡΩ

Γιάννης Παναγόπουλος, Ερευνητής ΚΕΠΕ

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Σκοπός του συγκεκριμένου άρθρου είναι να καταγράψει την πορεία και να αναλύσει τη διάρ-
θρωση των δανειακών χαρτοφυλακίων του τραπεζικού μας συστήματος –ως σημαντικότερου
τμήματος του Ενεργητικού του– μετά την είσοδο της χώρας μας στο ευρώ (2002) και μέχρι την
πιο πρόσφατη περίοδο (2014). Πιο συγκεκριμένα, γίνεται μια όσο το δυνατόν πιο ενδελεχής ανά-
λυση του δανειακού χαρτοφυλακίου, ακόμα και σε επίπεδο κατηγορίας δανείων, των τεσσάρων
μεγαλυτέρων εμπορικών τραπεζών της χώρας2 που αποτελούν, με βάση τα στοιχεία της Tράπε-
ζας της Ελλάδος (ΤτΕ), άνω του 85% του συνολικού Ενεργητικού του τραπεζικού μας συστήμα-
τος. Γίνεται έτσι και μια προσπάθεια να εξεταστούν συνοπτικά οι ανακατατάξεις που η οικονομική
κρίση επέφερε στη διάρθρωση των επιμέρους στοιχείων των δανειακών χαρτοφυλακίων των τρα-
πεζών αυτών. Τέλος, παρουσιάζονται κάποιες σκέψεις για τη μελλοντική πορεία του τραπεζικού
μας συστήματος. 

2. ΤΟ ΜΑΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

Το τραπεζικό σύστημα, σε μακροοικονομικό επίπεδο, είναι αυτό που καλύπτει τις όποιες δανει-
ακές ανάγκες της πραγματικής οικονομίας (π.χ. επιχειρηματικές, καταναλωτικές, αγοράς ακινή-
των, κ.λπ.). Οι ανάγκες αυτές απεικονίζονται στο δανειακό χαρτοφυλάκιο του Ενεργητικού στον
Ισολογισμό των εμπορικών τραπεζών και χρηματοδοτούνται κυρίως μέσω των υπαρχόντων δια-
θέσιμων, εγχωρίων και μη, πόρων, όπως αυτοί καταγράφονται στο Παθητικό σκέλος του Ισολο-
γισμού τους. Με απλά λόγια καταθέσεις κάθε μορφής, δάνεια από τη διατραπεζική αγορά, κ.λπ.
αποτελούν την κυριότερη (αλλά όχι τη μόνη3) πηγή χρηματοδότησης των δανειακών στοιχείων
του Ενεργητικού της κάθε τράπεζας. Τα στοιχεία αυτά του Παθητικού που αποτελούν το “κανάλι
χρηματοδότησης” ή “πιστωτικό κανάλι”4 των δανείων του Ενεργητικού ελέγχονται συνήθως από
τις νομισματικές αρχές που σε υπερεθνικό επίπεδο στην Ευρωπαϊκή Ένωση είναι η Ευρωπαϊκή
Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ) και σε εθνικό η Τράπεζα της Ελλαδος (ΤτΕ).

1. Ευχαριστώ τη συνάδελφο δρ. Φωτεινή Οικονόμου για τα αναλυτικά στοιχεία των τραπεζών που μου διέθεσε.
Να αναφέρουμε, επίσης, ότι τα στοιχεία αυτά αναφέρονται στις εισηγμένες εταιρείες και είναι προσαρμοσμένα
για διεθνείς τραπεζικές συγκρίσεις. Ευχαριστώ επίσης τον κ. Ιωάννη Πελετίδη για τα ενδελεχή του σχόλια.

2. Οι τέσσερις μεγαλύτερες ελληνικές τράπεζες, με βάση το Ενεργητικό τους, είναι: η Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος
(ΕΤΕ), η Alpha Bank, η Eurobank-Ergasias και η Τράπεζα Πειραιώς.

3. Υπάρχει επίσης και το “κανάλι των ιδίων κεφαλαίων”, βλέπε σχετικά Van den Heuvel (2002) αλλά και Karagiannis
et al. (2012). 

4. Η λειτουργία του “πιστωτικού καναλιού” (credit channel) στο τραπεζικό σύστημα παρουσιάζεται αναλυτικά από
τους Bernanke and Gertler (1995) αλλά και τους Kashyap and Stein (2000).
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Στο Διάγραμμα 1 που ακολουθεί παρουσιάζεται σχεδιαστικά η παραπάνω αλληλοσυσχέτιση που
δημιουργείται μεταξύ της πραγματικής οικονομίας, των τραπεζών και των νομισματικών αρχών. 

Διάγραμμα 1
Η σύνδεση της πραγματικής οικονομίας και του τραπεζικού συστήματος

Πηγή: Παναγόπουλος & Πελετίδης (2007).

Πραγματική
Οικονομία

Τραπεζικό
Σύστημα

Νομισματικές
Αρχές

Στο σημείο αυτό θα μπορούσαμε να παρουσιάσουμε, σε απλουστευμένη μορφή, τον ενδεικτικό
ισολογισμό μιας εμπορικής τράπεζας ο οποίος, μέσω του “πιστωτικού καναλιού”, στηρίζει την
εύρυθμη ροή των απαραίτητων πόρων για τη χρηματοδότηση της πραγματικής οικονομίας. 

Ενεργητικό Παθητικό

Γενικό Σύνολο Ενεργητικού Γενικό Σύνολο Παθητικού

1. Ταμειακά Διαθέσιμα

2. Απαιτήσεις έναντι άλλων τραπεζών

3. Απαιτήσεις έναντι πελατών ή χαρτοφυλάκιο δανείων
(π.χ. Δάνεια καταναλωτικά, στεγαστικά, επιχειρημα-
τικά κ.λπ.) 

4. Χαρτοφυλάκιο συμμετοχών 

5. Χαρτοφυλάκιο αγοραπωλησιών

6. Άυλα πάγια στοιχεία

7. Ενσώματα πάγια στοιχεία 

8. Λοιπά στοιχεία Ενεργητικού

1. Καταβληθέν μετοχικό κεφάλαιο (ονομαστική αξία)

2. Αποθεματικά κάθε μορφής 

3. Κέρδη ή Ζημίες

4. Αλλά στοιχεία των ιδίων κεφαλαίων 

Σύνολο Ιδίων Κεφαλαίων (equity) 

5. Υποχρεώσεις (π.χ. Έναντι άλλων πιστωτικών ιδρυμά-
των, Λογαριασμοί Όψεως, Προθεσμίας, Ταμιευτη-
ρίου, κ.λπ.)

6. Άλλα στοιχεία των υποχρεώσεων

Εκτός ισολογισμού στοιχεία του Ενεργητικού 
(off-balance sheet items)

(Αχρησιμοποίητα πιστωτικά όρια πελατών, Εγγυήσεις,
Repos κ.λπ.)

Εκτός Ισολογισμού στοιχεία Παθητικού

Πίνακας 1
Σχεδιάγραμμα ισολογισμού μιας εμπορικής τράπεζας

Πηγή: Παναγόπουλος & Πελετίδης (2007). 

Παρακάτω αναλύεται διεξοδικά η πορεία του Ενεργητικού των τεσσάρων κυριότερων ελληνικών
τραπεζών και εν συνεχεία η διάρθρωση των επιμέρους δανειακών τους χαρτοφυλακίων το χρο-
νικό διάστημα 2002-20145.

5. Για μια εκτενή αναφορά άρθρων σχετικά με το ελληνικό τραπεζικό σύστημα βλέπε σχετικά στο Χαρδούβελης,
Γ. και Γκόρτσος, Χ. (2011).
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3. ΤΟ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟ ΤΩΝ ΤΕΣΣΑΡΩΝ ΚΥΡΙΟΤΕΡΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ 
ΤΡΑΠΕΖΩΝ

Όπως αναφέραμε και στην υποσημείωση 2, οι τέσσερις μεγαλύτερες ελληνικές τράπεζες, με
βάση το Ενεργητικό τους, είναι: η ΕΤΕ, η Τράπεζα Πειραιώς, η Eurobank-Ergasias και η Alpha
Bank. Με βάση τα στοιχεία του Πίνακα 2, έχοντας ως στοιχείο σύγκρισης το Ενεργητικό, διαπι-
στώνουμε ότι στα τέλη του 2014 η ΕΤΕ αποτελούσε τη μεγαλύτερη τράπεζα στη χώρα μας με
συνολική περιουσία (Ενεργητικό) της τάξης των 111,4 δις ευρώ. Τη δεύτερη θέση καταλάμβανε
η Τράπεζα Πειραιώς με Ενεργητικό της τάξης των 85,2 δις ευρώ. Στην τρίτη θέση βρισκόταν η
Eurobank Ergasias με Ενεργητικό της τάξης των 71,6 δις ευρώ. Τέλος, στην τέταρτη θέση, βρι-
σκόταν η Alpha Bank με Ενεργητικό της τάξης των 69,2 δις ευρώ.

Έτος ETE Alpha Bank Eurobank-
Ergasias

Τράπεζα 
Πειραιώς

Σύνολο

(σε δις €)

2002 53,927 28,725 25,281 14,724 122,657

2003 53,712 30,803 27,912 14,735 127,161

2004 52,877 33,037 32,986 16,591 135,491

2005 60,209 43,805 44,376 23,408 171,798

2006 76,307 49,523 53,720 30,831 210,381

2007 90,097 54,514 68,303 46,283 259,197

2008 101,064 64,936 81,953 54,635 302,589

2009 113,220 69,596 83,880 53,997 320,693

2010 120,274 66,371 86,685 57,263 330,593

2011 105,560 57,681 75,096 48,174 286,512

2012 103,501 56,557 65,547 68,511 294,116

2013 108,521 70,909 74,523 89,148 343,100

2014 111,440 69,246 71,624 85,271 337,581

(ως % επί του Συνόλου)

2002 43,97 23,42 20,61 12,00 100,0

2003 42,24 24,22 21,95 11,59 100,0

2004 39,03 24,38 24,35 12,25 100,0

2005 35,05 25,50 25,83 13,63 100,0

2006 36,27 23,54 25,53 14,65 100,0

2007 34,76 21,03 26,35 17,86 100,0

2008 33,40 21,46 27,08 18,06 100,0

2009 35,30 21,70 26,16 16,84 100,0

2010 36,38 20,08 26,22 17,32 100,0

2011 36,84 20,13 26,21 16,81 100,0

2012 35,19 19,23 22,29 23,29 100,0

2013 31,63 20,67 21,72 25,98 100,0

2014 33,01 20,51 21,22 25,26 100,0

Πίνακας 2
Μέγεθος Ενεργητικού των τεσσάρων μεγαλύτερων ελληνικών τραπεζών 

Πηγή: Thomson Reuters DataStream (Worldscope database).
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Επιπροσθέτως στον Πίνακα 2, παρουσιάζονται και σε ποσοστιαία βάση, τα επιμέρους μερίδια
του Ενεργητικού των τεσσάρων τραπεζών ως προς το γενικό τους σύνολο. Με τον τρόπο αυτό
γίνεται κατανοητή η εξέλιξη της σχετικής τους ισχύος διαχρονικά. Έτσι, η συνολική περιουσία
(Ενεργητικό) της Εθνικής Τράπεζας αποτελούσε, στα τέλη του 2014, το 33,0% του συνολικού
Ενεργητικού των τεσσάρων τραπεζών. Τη δεύτερη θέση κατέλαβε η Τράπεζα Πειραιώς με 25,2%
του συνολικού Ενεργητικού, η Eurobank-Ergasias με 21,2% και, τέλος, η Alpha Bank με 20,5%.  

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι μετά το 2012 στη δεύτερη θέση του τραπεζικού συστήματος,
ως Ενεργητικό, βρίσκεται πλέον η Τράπεζα Πειραιώς μετά την απόκτηση της ΑΤΕ, το 2012, καθώς
επίσης και μιας σειράς μικρότερων τραπεζών6. Επίσης, το 2011 παρατηρείται μια σημαντική μεί-
ωση του συνολικού Ενεργητικού του τραπεζικού συστήματος. Συγκεκριμένα από συνολικό Ενερ-
γητικό της τάξης των 330,5 δις ευρώ το 2010, το 2011 έχουμε μείωση στα 286,5 δις ευρώ.
Παρουσιάζεται δηλαδή μια πτώση του συνολικού Ενεργητικού της τάξης των 44 δις ευρώ περίπου
(ή 13,3% του συνολικού Ενεργητικού). Η μεγάλη αυτή πτώση προήλθε από δύο κυρίως παρά-
γοντες: πρώτον, από τη μη έκδοση νέων δανείων από τις τράπεζες λόγω της οικονομικής κρίσης
(βλέπε Πίνακα 3, όπου καταδεικνύεται η μείωση των δανείων, από το 2010 στο 2011, κατά 20 δις
ευρώ περίπου) και, δεύτερον, από τη μεγάλη πτώση της ονομαστικής αξίας των Ομολόγων του
Ελληνικού Δημοσίου –για να ακολουθήσει το γνωστό PSI (Private Sector Involvement) το 2012.
Εν συνεχεία, το 2013 παρατηρείται μια απότομη άνοδος του συνολικού Ενεργητικού των τραπε-
ζών στα 343,1 δις ευρώ –που προήλθε κυρίως από τις εξαγορές και συγχωνεύσεις ειδικά των μι-
κρών τραπεζών από τις τέσσερις μεγάλες– για να ακολουθήσει μια νέα μικρή πτώση του
συνολικού Ενεργητικού στα 337,5 δις ευρώ το 2014. 

Ακολουθεί παρακάτω η αναλυτική παρουσίαση των δανειακών χαρτοφυλακίων ή απαιτήσεων
έναντι πελατών (δηλαδή της Ενότητας 3 του Ενεργητικού, όπως απεικονίζεται στον Πίνακα 1,
που περιέχει τις διάφορες κατηγορίες δανείων) των τεσσάρων τραπεζών. 

4. ΤΑ ΔΑΝΕΙΑΚΑ ΧΑΡΤΟΦΥΛΑΚΙΑ ΤΩΝ ΤΕΣΣΑΡΩΝ ΚΥΡΙΟΤΕΡΩΝ 
ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΤΡΑΠΕΖΩΝ 

ΣΥΝΟΛΙΚΑ

Στον Πίνακα 3 παρουσιάζεται η διαχρονική πορεία του συνολικού δανειακού χαρτοφυλακίου των
τεσσάρων συστημικών τραπεζών της χώρας το χρονικό διάστημα 2002-2014. Σημειωτέον ότι τα
δανειακά χαρτοφυλάκια –σε όλες τις χώρες του κόσμου– είναι το μεγαλύτερο κομμάτι του Ενερ-
γητικού των εμπορικών τραπεζών.

Με βάση τα στοιχεία του Πίνακα 3 διαπιστώνονται τα εξής δύο πράγματα: πρώτον, η πρώτη θέση
της ΕΤΕ στα τέλη του 2014, σε ό,τι αφορά το μέγεθος του δανειακού της χαρτοφυλακίου, με 71,4
δις ευρώ και, δεύτερον, η δυναμική αναρρίχηση (λόγω και των συγχωνεύσεων) της Τράπεζας Πει-
ραιώς στη δεύτερη θέση με ένα δανειακό χαρτοφυλάκιο της τάξης των 57,4 δις ευρώ. Αναλυτικότερα,
μετά το 2013, η Τράπεζα Πειραιώς καταφέρνει να κατέχει το δεύτερο (από τέταρτο) –ειδικά μετά την
ενσωμάτωση κυρίως του υγιούς7 τμήματος του δανειακού χαρτοφυλακίου της ΑΤΕ– μεγαλύτερο συ-
νολικό δανειακό χαρτοφυλάκιο στο πλαίσιο των συστημικών τραπεζών. Επίσης μετά το 2013, η Alpha

6. Πιο συγκεκριμένα εξαγόρασε, επίσης, τη Γενική και ανέλαβε τα ελληνικά υποκαταστήματα της Κύπρου, της Ελ-
ληνικής, της Λαϊκής και της Millennium.

7. Υγιές δανειακό χαρτοφυλάκιο θεωρείται αυτό που περιέχει δυνητικά εξυπηρετούμενα δάνεια από τους πελάτες
της τράπεζας.
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Bank, στηριζόμενη και στην εξαγορά της Εμπορικής τράπεζας, έχει πλέον μεγαλύτερο συνολικό δα-
νειακό χαρτοφυλάκιο από την Eurobank-Ergasias (αν και με μικρότερο συνολικό Ενεργητικό) και κα-
τέχει έτσι την τρίτη, από άποψης δανειακού χαρτοφυλακίου, θέση μεταξύ των τεσσάρων τραπεζών. 

Στον Πίνακα 4 που ακολουθεί παρουσιάζεται διαχρονικά η αναλογία του συνολικού δανειακού
χαρτοφυλακίου ως προς το Ενεργητικό της καθεμίας από τις τέσσερις τράπεζες. Με τον τρόπο
αυτό διαπιστώνονται ορισμένα βασικά στοιχεία της στρατηγικής διαχρονικής έκθεσης των τρα-
πεζών αυτών στα δάνειά τους.

Με βάση τα στοιχεία του Πίνακα 4 διαπιστώνουμε ότι κατά το 2010 το συνολικό Ενεργητικό των
τεσσάρων μεγαλυτέρων ελληνικών τραπεζών αποτελούνταν, κατά μέσο όρο 70% περίπου, από
δάνεια (μάλιστα το 2008 το ποσοστό αυτό έφθανε στο 76% περίπου). Κατά τη διάρκεια της κρίσης
και ακόμα πιο συγκεκριμένα το 2014, το μέσο δανειακό χαρτοφυλάκιο υποχώρησε στο 66% πε-
ρίπου του συνολικού Ενεργητικού8. Το γεγονός αυτό συνδέεται πιθανά με τη γενικότερη αδυνα-
μία, λόγω οικονομικής κρίσης, του τραπεζικού μας συστήματος να χορηγήσει νέα δάνεια είτε για
αναπτυξιακούς και επιχειρηματικούς είτε για καταναλωτικούς σκοπούς. Αξιοσημείωτο πάντως είναι
το γεγονός ότι σε όλη σχεδόν την περίοδο του ευρώ (με εξαίρεση μόνο τα έτη 2005 & 2006) η Alpha
Bank είχε ως τράπεζα τη μεγαλύτερη έκθεση δανειακού χαρτοφυλακίου σε σχέση με το συνολικό

Έτος ETE Alpha Bank Eurobank-
Ergasias

Τράπεζα 
Πειραιώς

Σύνολο

2002 25,440 21,157 15,532 8,505.61 70,634

2003 26,818 26,286 17,219 10,498.3 80,822

2004 31,292 23,246 21,964 11,929.1 88,432

2005 31,118 29,983 29,617 17,636.9 108,355

2006 45,008 36,464 36,984 23,218.6 141,674

2007 56,968 45,534 50,215 33,151.7 185,868

2008 74,909 53,0111 60,491 40,836.6 229,248

2009 77,928 53,246 60,621 38,953.9 230,749

2010 80,533 51,346 61,427 39,559.5 232,866

2011 75,797 46,683 55,082 34,927.1 212,489

2012 69,135 43,878 47,864 45,466.3 206,343

2013 67,250 54,245 45,610 62,365.8 229,470

2014 71,433 52,329 42,133 57,440.1 223,335

Πίνακας 3
Τα δανειακά χαρτοφυλάκια στις τέσσερις μεγαλύτερες τράπεζες 

του ελληνικού τραπεζικού συστήματος* 

Πηγή: Thomson Reuters DataStream (Worldscope database). 

* Τα δανειακά χαρτοφυλάκια των τραπεζών παρουσιάζονται μετά από την αφαίρεση των προβλέψεων για ζημιές. 

1. Εκτίμηση. 

Ποσά σε δις €

8. Βέβαια, για να έχουμε ακριβή αποτίμηση της αξίας της έκθεσης αυτής των τραπεζών στα δάνεια, θα ήταν ανα-
γκαίο να είχαμε στοιχεία και για την ποιότητα των ενεχύρων (collaterals) που τα συνοδεύουν (τα στοιχεία όμως
αυτά δεν είναι διαθέσιμα, αφού σχετίζονται με την όλη στρατηγική των δανειακών χαρτοφυλακίων των τραπεζών).
Με απλά λόγια, η υψηλότερη ονομαστική δανειακή έκθεση των τραπεζών δεν σημαίνει απαραίτητα και μεγαλύτερο
κίνδυνο για τις τράπεζες.
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Ενεργητικό της. Η έκθεση των τραπεζών στα δάνεια αυτά σημαίνει πως σε περίπτωση αθέτησης
πληρωμών τους από τους πελάτες τους καταγράφονται άμεσα ζημιές στις εν λόγω τράπεζες9.   

Στη συνέχεια ακολουθεί η περαιτέρω ανάλυση –κατά κατηγορία δανείων– του δανειακού χαρτο-
φυλακίου των τεσσάρων μεγαλύτερων τραπεζών του συστήματος.

ΚΑΤA ΚΑΤΗΓΟΡIΑ ΔΑΝΕΙΩΝ

Στον συγκεντρωτικό Πίνακα 5 παρουσιάζεται αναλυτικά κατά κατηγορία –τόσο ως ποσά αλλά και ως
ποσοστά (%) επί του συνόλου– η διάρθρωση των επιμέρους στοιχείων των δανειακού χαρτοφυλακίου
των τεσσάρων συστημικών τραπεζών. Η ανάλυση αυτή ακολουθεί την κατηγοριοποίηση της Thomson
Reuters DataStream και περιλαμβάνει τις κάτωθι κατηγορίες δανείων: τα διατραπεζικά δάνεια, τα
εμπορικά & επιχειρηματικά δάνεια τα στεγαστικά δάνεια και τα λοιπά (Άλλα) δάνεια, που αποτελούν
τα επιμέρους τμήματα της Ενότητας 3 στον Πίνακα 1. Επιπροσθέτως, στην προτελευταία στήλη του
Πίνακα 5, παρουσιάζονται τα υπόλοιπα των δανείων (ΜΚ) για τα οποία δεν υπάρχουν στοιχεία αλλά
η προσμέτρηση τους αθροίζει στο συνολικό δανειακό χαρτοφυλάκιο της κάθε τράπεζας.

Έτσι ξεκινώντας από το δανειακό χαρτοφυλάκιο της ΕΤΕ, με βάση τα στοιχεία των ισολογισμών,
παρατηρούνται τα ακόλουθα: το μεγαλύτερο κομμάτι του συνολικού δανειακού της χαρτοφυλακίου,
μέχρι το 2010, ήταν τα εμπορικά & επιχειρηματικά δάνεια με 42 δις ευρώ περίπου (ή 49,8% του συ-
νολικού δανειακού χαρτοφυλακίου). Την ίδια χρονική περίοδο (και μέχρι το 2014) τα στεγαστικά δά-

9. Θα πρέπει να αναφέρουμε εδώ ότι η οποιαδήποτε περαιτέρω αύξηση στα μη εξυπηρετούμενα δάνεια θα οδη-
γήσει σε νέες ζημιές στα ίδια κεφάλαια των τραπεζών (βλέπε Πίνακα 1) και αναπότρεπτα θα θέσει ζήτημα νέας
ανακεφαλαιοποίησης του τραπεζικού μας συστήματος. Αξιοσημείωτο να επισημάνουμε εδώ ότι, όπως αναφέρει
και η Ενδιάμεση Έκθεση της ΤτΕ, «...πάνω από το 1/3 των δανείων που έχουν χορηγήσει κατά το παρελθόν οι τρά-
πεζες δεν εξυπηρετείται ομαλά» (βλέπε ΤτΕ, Έκθεση Νομισματικής Πολιτικής, Δεκέμβριος 2014, σελ. 75).

Έτος ETE Alpha Bank Eurobank-
Ergasias

Τράπεζα 
Πειραιώς

Σύνολο

2002 47,17 73,65 61,44 57,77 57,59

2003 49,93 85,34 61,69 71,25 63,56

2004 59,18 70,36 66,59 71,90 65,27

2005 51,68 68,45 66,74 75,34 63,07

2006 58,98 73,63 68,85 75,31 67,34

2007 63,23 83,53 73,52 71,63 71,71

2008 74,12 81,63 73,81 74,74 75,76

2009 68,83 76,51 72,27 72,14 71,95

2010 66,96 77,36 70,86 69,08 70,44

2011 71,80 80,93 73,35 72,50 74,16

2012 66,80 77,58 73,02 66,36 70,16

2013 61,97 76,50 61,20 69,96 66,88

2014 64,10 75,57 58,83 67,36 66,16

Πίνακας 4
H ποσοστιαία (%) συμβολή του δανειακού χαρτοφυλακίου 

επί του συνολικού Ενεργητικού της κάθε τράπεζας

Πηγή: Thomson Reuters DataStream (Worldscope database).
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νεια κατείχαν τη δεύτερη θέση με 25,5 δις ευρώ περίπου (ή 30,4% του συνολικού δανειακού χαρτο-
φυλακίου), ενώ τα διατραπεζικά δάνεια κατείχαν το 2010 ένα πολύ μικρό ποσοστό στο σύνολο με
3,2 δις ευρώ περίπου (ή 3,9% του συνολικού δανειακού χαρτοφυλακίου). Κατά τη διάρκεια της κρί-
σης και με εξαίρεση το 2011 δεν υπάρχουν αναλυτικά στοιχεία σχετικά με την πορεία των εμπορικών
& επιχειρηματικών δανείων –που είναι και το μεγαλύτερο κομμάτι του δανειακού χαρτοφυλακίου της
ΕΤΕ– παρά μόνο για τα διατραπεζικά και τα στεγαστικά δάνεια. Έτσι για το 2014 μπορούμε μόνο να
αναφέρουμε ότι τα στεγαστικά δάνεια διατηρούν ένα 26,8% (έναντι ενός 30,4% το 2010), ενώ τα
διατραπεζικά δάνεια παραμένουν με ένα μικρό ποσοστό της τάξης του 4,1% επί του συνόλου του
δανειακού χαρτοφυλακίου. Εν κατακλείδι, με βάση την καταγεγραμμένη τάση που εκφράζεται και
πριν την κρίση, το μεγαλύτερο κομμάτι του δανειακού χαρτοφυλακίου της ΕΤΕ κατέχουν τα εμπορικά
& επιχειρηματικά δάνεια, με τα στεγαστικά δάνεια να ακολουθούν στη δεύτερη θέση.

Στην περίπτωση της Τράπεζας Πειραιώς διαπιστώνεται ότι η διάρθρωση του δανειακού χαρτοφυ-
λακίου διαφοροποιείται σε σχέση με αυτό των άλλων τριών τραπεζών, διότι λίγο μετά το ξεκίνημα
της οικονομικής κρίσης ενσωματώνει τα δανειακά χαρτοφυλάκια κάποιων μικρών τραπεζών που
αναφέραμε ήδη (βλέπε υποσημείωση 6) αλλά κυρίως το «υγιές» κομμάτι του δανειακού χαρτοφυ-
λακίου της ΑΤΕ. Παρατηρούμε δηλαδή ότι, μετά το 2011, υπάρχει μια ελαφρά άνοδος των εμπο-
ρικών & επιχειρηματικών δανείων της και μια σημαντικότερη αύξηση των στεγαστικών δανείων.
Ακόμα όμως πιο αξιοσημείωτη –και πιθανότατα συνδεδεμένη με τη συγχώνευση με την ΑΤΕ– είναι
η ξαφνική καταγραφή στην κατηγορία Άλλα δάνεια, για το 2013 και το 2014, ενός μεγάλου ποσού
δανείων της τάξης των 44 έως 42 δις ευρώ, αντίστοιχα. Έτσι μόνο για την κατηγορία των στεγα-
στικών δανείων, η οποία το 2014 κατέχει το 26% του συνόλου των δανείων της τράπεζας, υπάρχει
μια διαχρονική συνέπεια σε ό,τι αφορά τη συγκρότηση του δανειακού της χαρτοφυλακίου.

Σχετικά με το δανειακό χαρτοφυλάκιο της Alpha Βank, το μεγαλύτερο κομμάτι μέχρι το 2014
ήταν τα εμπορικά & επιχειρηματικά δάνεια με 30 δις ευρώ περίπου (ή 49,0% του συνόλου των
δανείων της). Επίσης το 2014 τα στεγαστικά δάνειά της κατείχαν τη δεύτερη θέση στο σύνολο
των δανείων της με 20,2 δις ευρώ (ή 33,2% του συνολικού δανειακού χαρτοφυλακίου) από 13,7
δις ευρώ το 2010, λογω κυρίως της εξαγοράς της πρώην Εμπορικής τράπεζας, ενώ τα διατρα-
πεζικά δάνεια κατείχαν ένα πολύ μικρό ποσοστό στο σύνολο με 2,7 δις ευρώ (ή 4,5% του συνο-
λικού δανειακού χαρτοφυλακίου). 

Σε ό,τι αφορά την Eurobank-Ergasias, μέχρι το 2010 το μεγαλύτερο κομμάτι του δανειακού χαρ-
τοφυλακίου της κατείχε –όπως και στις περιπτώσεις της ΕΤΕ και της Alpha Bank– η κατηγορία
εμπορικά & επιχειρηματικά δάνεια με 32,5 δις ευρώ (ή 51,1% του συνολικού δανειακού χαρτοφυ-
λακίου) με τα στεγαστικά δάνεια να βρίσκονται στη δεύτερη θέση με 17,1 δις ευρώ (ή 26,9% του
συνολικού δανειακού χαρτοφυλακίου), ενώ τα διατραπεζικά δάνεια κατείχαν, το 2010, ένα πολύ
μικρό ποσοστό στο σύνολο με 5,1 δις ευρώ (ή 8,1% του συνολικού δανειακού χαρτοφυλακίου).
Μετά όμως το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, και σε αντίθεση με τις δύο προαναφερθείσες
τράπεζες, παρατηρείται μια διαφοροποίηση στη δομή του δανειακού της χαρτοφυλακίου. Συγκε -
κριμένα, μια σοβαρή πτώση των εμπορικών & επιχειρηματικών δανείων και μια μικρή άνοδος στα
στεγαστικά δάνεια, με αποτέλεσμα το 2014 τα δύο αυτά μεγέθη να προσεγγίσουν αρκετά (με
19,4 και 18,3 δις ευρώ, αντίστοιχα). Τέλος, αξιοσημείωτο ήταν και το ποσό (αλλά και ποσοστό)
των 7,2 δις ευρώ (14% του δανειακού χαρτοφυλακίου) που αναλογεί στην κατηγορία Άλλα δάνεια,
γεγονός που δεν παρατηρείται στις άλλες δύο τράπεζες10. Συμπερασματικά η κρίση επηρέασε
αρνητικά κυρίως τα εμπορικά & επιχειρηματικά δάνεια της τράπεζας.    

10. Δεν ισχύει όμως το ίδιο για την κατηγορία των Μη Κατηγοριοποιημένων (ΜΚ) δανείων όπου όλες οι τράπεζες έχουν
ένα σημαντικό καταγεγραμμένο ποσοστό που κυμαίνεται μεταξύ 9%-16% περίπου του συνόλου των δανείων τους.
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5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Με βάση τα υπάρχοντα στοιχεία που αφορούν το Ενεργητικό των τεσσάρων μεγαλύτερων ελλη-
νικών τραπεζών, διαπιστώνουμε ότι το 2014 η ΕΤΕ αποτελεί τη μεγαλύτερη τράπεζα στη χώρα
μας, με την Τράπεζα Πειραιώς να κατέχει τη δεύτερη θέση και ακολουθούν η Eurobank-Ergasias
και η Alpha Bank. Επιπροσθέτως διαπιστώνουμε ότι το Ενεργητικό των τραπεζών κατά το 2010
ήταν «εκτεθειμένο» στα δανειακά τους χαρτοφυλάκια κατά μέσο όρο στο 70% περίπου (μάλιστα
το 2008, που αρχίζει η οικονομική κρίση, το ποσοστό έφθανε το 76% περίπου). Με βάση τα τε-
λευταία διαθέσιμα στοιχεία, το 2014 η έκθεση του τραπεζικού συστήματος στα δάνεια υποχώ-
ρησε στο 66% περίπου του συνολικού τους Ενεργητικού. Το στοιχείο αυτό συνδέεται βέβαια και
με τη μη έγκριση νέων δανείων από το τραπεζικό σύστημα λόγω οικονομικής αβεβαιότητας.

Σε επίπεδο δομής των δανειακών χαρτοφυλακίων των τραπεζών, μπορούμε κατ’ αρχήν να ανα-
φέρουμε ότι δυστυχώς δεν έχουμε ολοκληρωμένα στοιχεία για πλήρη ανάλυση σε όλες τις επι-
μέρους κατηγορίες, ειδικά τα έτη 2013-14. Μπορούμε όμως να διαπιστώσουμε, με σημαντικό
βαθμό ασφάλειας, ότι τα εμπορικά και επιχειρηματικά δάνεια αποτελούν τη μεγαλύτερη κατηγο-
ρία δανείων του τραπεζικού μας συστήματος, με κάποια σχετική διαφοροποίηση στο σύνολο των
δανείων από τράπεζα σε τράπεζα. Ακολουθεί η κατηγορία των στεγαστικών δανείων με πιο ομοι-
ογενή ποσά και ποσοστά στο σύνολο των δανείων. 

Σε ό,τι αφορά τώρα τη μελλοντική πορεία του τραπεζικού μας συστήματος, θα πρέπει να επιση-
μάνουμε ότι: 

1) Από άποψη ανταγωνισμού και με βάση τον μικρό αριθμό των μεγάλων τραπεζών, το ελλη-
νικό τραπεζικό σύστημα μοιάζει να είναι ολιγοπωλιακό. Όμως το υπάρχον μέγεθος και η
διάρθρωση της ελληνικής οικονομίας θέτει υπό αμφισβήτηση το κατά πόσο θα μπορούσε
η δομή της τραπεζικής αγοράς να είναι και πολύ διαφορετική, και

2) Υπάρχει σαφής αλληλοσυσχέτιση μεταξύ του τραπεζικού συστήματος και της πορείας της
πραγματικής οικονομίας. Η ανάκαμψη δηλαδή του πραγματικού ΑΕΠ της χώρας θα απο-
τελέσει καταλύτη για μια σειρά από παραμέτρους που το επηρεάζουν. Πιο συγκεκριμένα,
μια μελλοντική αύξηση του ΑΕΠ: α) θα σταματήσει την περαιτέρω πτώση των τιμών των
βασικών ενεχύρων (prices of collaterals) που συνοδεύουν τα δάνεια των τραπεζών. Το στοι-
χείο αυτό θα βελτιώσει την ποιότητα των ενεχύρων που συνοδεύουν τα δάνεια, γεγονός
θετικό για τη δανειακή έκθεση των τραπεζών, β) θα βοηθήσει στην αποπληρωμή των μη
εξυπηρετούμενων δανείων, απομακρύνο ντας έτσι οποιοδήποτε κίνδυνο για νέα ανακεφα-
λαιοποίηση του τραπεζικού μας συστήματος, γ) θα βοηθήσει σημαντικά στην εγγραφή
νέων δανείων στα χαρτοφυλάκια και δ) θα δημιουργήσει νέους εγχώριους πόρους χρημα-
τοδότησης του Ενεργητικού των τραπεζών (δηλαδή καταθέσεις κάθε μορφής από ιδιώτες
αλλά και από τη διατραπεζική αγορά).
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ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 
ΚΑΙ ΜΗ ΕΞΥΠΗΡΕΤΟΥΜΕΝΑ ΔΑΝΕΙΑ: ΚΑΙ ΜΗ ΕΞΥΠΗΡΕΤΟΥΜΕΝΑ ΔΑΝΕΙΑ: 
ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ

Δρ Νικόλαος Λυμούρης, Επικεφαλής Κέντρου Ευρωπαϊκής Διακυβέρνησης (Κ.Ε.ΔΙΑ.),
Μέλος της Ομάδας ανεξαρτήτων εμπειρογνωμόνων «Team Europe» της Ευρωπαϊκής Επιτροπής,

Επισκέπτης Ερευνητής Τμήματος ΠΕΔιΣ (Πανεπιστήμιο Πελοποννήσου)

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η σημαντικότερη ίσως πρόκληση που αντιμετωπίζει το ελληνικό τραπεζικό σύστημα, και ενδεχο-
μένως και η ευρύτερη ελληνική οικονομία, είναι το πρόβλημα του ιδιωτικού χρέους και κυρίως
το μέρος αυτού που δεν εξυπηρετείται κανονικά από τους δανειολήπτες. Οι εν λόγω τραπεζικές
δανειακές συμβάσεις, τόσο νομικών όσο και φυσικών προσώπων, αποκαλούμενες «μη εξυπηρε-
τούμενα δάνεια» («Non Performing Loans», ή «NPLs»)1 αποτελούν πλέον τον κυριότερο ανασταλτι -
κό παράγοντα της εύρυθμης λειτουργίας των ελληνικών τραπεζών, της κεφαλαιακής τους επάρ-
κειας και κατ’ επέκταση της συμβολής τους στην πραγματική οικονομία μέσω της πολυπόθητης
πιστωτικής επέκτασης.   

Η επιδείνωση της ποιότητας των δανειακών χαρτοφυλακίων, ήτοι ο υψηλός βαθμός συγκέντρω-
σης των μη εξυπηρετούμενων προς τα «υγιή» χαρτοφυλάκια, απειλούν την κεφαλαιακή επάρκεια
του τραπεζικού συστήματος δεσμεύοντας εποπτικά κεφάλαια (Regulatory Capital)2, ενώ σε κα-
θεστώς ραγδαίας μείωσης των καταθέσεων οξύνουν τα υπάρχοντα προβλήματα ρευστότητας,
τροφοδοτώντας έναν φαύλο κύκλο επιδείνωσης ρευστότητας και κεφαλαιακής επάρκειας.    

Η αύξηση των μη εξυπηρετούμενων δανείων οφείλεται τόσο σε μακροοικονομικούς όσο και μι-
κροοικονομικούς παράγοντες. Αφενός, η ικανότητα εξυπηρέτησης δανειακών υποχρεώσεων
εμφα νίζει σημαντικό βαθμό συσχέτισης με παραδοσιακές μακροοικονομικές μεταβλητές του οι-
κονομικού κύκλου, όπως ο βαθμός οικονομικής μεγέθυνσης, το διαθέσιμο εισόδημα, η ανεργία,
τα επιτόκια αλλά και διάφοροι δείκτες οικονομικής συγκυρίας (καταναλωτική εμπιστοσύνη, κλπ.),
καθώς το διαθέσιμο εισόδημα και οι προσδοκίες των δανειοληπτών τείνουν να επηρεάζουν την
ικανότητα αποπληρωμής τους. Αφετέρου, μια πληθώρα παραμέτρων που επηρεάζουν την απο-
τελεσματικότητα της διαδικασίας πιστοδοτήσεων των ίδιων των ιδρυμάτων από την πλευρά της
προσφοράς, όπως οι διαδικασίες πιστοληπτικής αξιολόγησης (Credit Evaluation), η διαχείριση
ρίσκου (Risk Management), η διαχείριση ενεργητικού και παθητικού (Asset and Liability Manage-
ment), οι ευρύτεροι κανόνες εταιρικής διακυβέρνησης (Corporate Governance), καθώς και το
ύψος του επιτοκίου, δύνανται να αυξάνουν τις χορηγήσεις σε χαμηλότερης πιστοληπτικής δια-
βάθμισης δανειολήπτες, συμβάλλοντας στην επιδείνωση της ποιότητας του δανειακού χαρτοφυ-
λακίου.

1. Σύμφωνα με την Τράπεζα της Ελλάδος, ως μη εξυπηρετούμενα δάνεια ορίζονται οι συμβάσεις σε καθυστέρηση
εξυπηρέτησης για περίοδο μεγαλύτερη των 90 ημερών, βλ. π.χ. Τράπεζα της Ελλάδος (2014), Πράξη Εκτελεστικής
Επιτροπής 42/30.5.2014.

2. Τα εποπτικά ίδια κεφάλαια εξυπηρετούν μια διττή λειτουργία. Αφενός χρησιμεύουν –κυρίως σε περιόδους κρί-
σης– στην απορρόφηση ζημιών, ώστε να συνεχίζεται ανεπηρέαστη η λειτουργία της τράπεζας, και αφετέρου τα
κεφάλαια αυτά απορροφούν ζημιές, προστατεύοντας τους καταθέτες (Jones, 2000).
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Οι επιπτώσεις στην κεφαλαιακή επάρκεια και τη ρευστότητα των ιδρυμάτων καθιστούν πλέον

επιτακτική την αντιμετώπιση του προβλήματος, δεδομένης της παρούσας οικονομικής συγκυρίας,

όπου οι τράπεζες καλούνται μέσω μιας «υγιούς» πιστωτικής επέκτασης να καλύψουν το κενό

ρευστότητας στην πραγματική οικονομία, λειτουργία που αποτελεί τουλάχιστον αναγκαία συνθή -

κη για την επανεκκίνηση και μεγέθυνση της Ελληνικής Οικονομίας. Η μέθοδος αντιμετώπισης

του φαινομένου αντλεί παραδείγματα από διάφορες παρόμοιες περιπτώσεις ανά διαφορετικές

αγορές και χρονικές περιόδους. Παρά ταύτα, η μέθοδος αντιμετώπισης συνίσταται από δύο δια-

φορετικές προσεγγίσεις: i) την ενεργή διαχείριση των χαρτοφυλακίων από πλευράς τραπεζών

και ii) τη δημιουργία ενός κεντρικού φορέα διαχείρισης των μη εξυπηρετούμενων δανείων. Η επι-

τυχία και των δύο πολιτικών εξαρτάται όχι μόνο από τους στόχους, ποσοτικούς ή/και ποιοτικούς,

που καλούνται να επιτύχουν, αλλά κυρίως από τους επιμέρους παράγοντες και ιδιαιτερότητες

τόσο του εν λόγω προβλήματος όσο και της ίδιας της τραπεζικής αγοράς. Συνεπώς, η επιλογή

της βέλτιστης μεθόδου θα λαμβάνει υπόψη όλους τους επιμέρους παράγοντες του προβλήματος

πέραν των ίδιων των στόχων.

2. NPLs, ΚΕΦΑΛΑΙΑΚΗ ΕΠΑΡΚΕΙΑ KAI ΕΠΟΠΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Οι κανόνες για την κεφαλαιακή επάρκεια των διεθνών τραπεζών διαμορφώθηκαν από την Επι-

τροπή της Βασιλείας εισάγοντας, το 1988, το Σύμφωνο της Βασιλείας για την Κεφαλαιακή Επάρ-

κεια, γνωστό ως Βασιλεία Ι (International Convergence of Capital Measurement and Capital

Standards) (Γκόρτσος, 1990 & 1991). Εν συνεχεία και ενόσω οι εξελίξεις στον τραπεζικό τομέα

ήταν ραγδαίες, η Επιτροπή της Βασιλείας εξέδωσε το 2004 το νέο Σύμφωνο για την Κεφαλαιακή

επάρκεια, Βασιλεία II (International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards:

a Revised Framework) προσανατολισμένο στη διασφάλιση της σταθερότητας του χρηματοπιστω-

τικού συστήματος (Hakenesa & Schnabelb, 2011, Παναγόπουλος, 2007). Η υιοθέτηση των εν

λόγω Συμφώνων στο ελληνικό δίκαιο επήλθε με τον Ν. 3601/2007, ο οποίος ενσωμάτωσε τις Οδη-

γίες 2006/48/ΕΚ και 2006/49/ΕΚ σχετικά με την επάρκεια των ιδίων κεφαλαίων των πιστωτικών

ιδρυμάτων και των Ανωνύμων Εταιρειών Παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών (Α.Ε.Π.Ε.Υ.). 

Το εν λόγω εποπτικό πλαίσιο (Βασιλεία II) καθιέρωσε τους ακόλουθους τρεις θεμελιώδεις άξονες

εποπτείας («Πυλώνες»):

• Προσδιορισμός των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι των κινδύνων που αντιμετωπίζουν τα πι-

στωτικά ιδρύματα, στο πλαίσιο άσκησης των δραστηριοτήτων τους (λειτουργικός κίνδυνος)

(Πυλώνας 1). 

• Τα κριτήρια και τις αρχές βάσει των οποίων τόσο τα πιστωτικά ιδρύματα όσο και η εποπτική

αρχή (Τράπεζα της Ελλάδος) αξιολογούν την επάρκεια των κεφαλαίων και των συστημάτων

διαχείρισης κινδύνων κάθε πιστωτικού ιδρύματος χωριστά, σε σχέση με τους πάσης φύσεως

κίνδυνους στους οποίους αυτό εκτίθεται ή ενδέχεται να εκτεθεί, εκτός του λειτουργικού κιν-

δύνου (Πυλώνας 2).

• Την ενίσχυση της διαφάνειας και της πειθαρχίας της αγοράς μέσω της υποχρέωσης γνωστο-

ποίησης στοιχείων, ώστε να παρέχεται η δυνατότητα στους ενδιαφερόμενους σύγκρισης τόσο

της πολιτικής για τη διαχείριση κινδύνων, της κεφαλαιακής και οργανωτικής επάρκειας των

πιστωτικών ιδρυμάτων όσο και των μεθόδων και πρακτικών που εφαρμόζουν οι εποπτικές

αρχές (Πυλώνας 3).
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Με αφορμή τη χρηματοπιστωτική κρίση του 2008, εκδόθηκε τρίτο Σύμφωνο της Βασιλείας, Βα-
σιλεία ΙΙΙ, το οποίο αναμένεται να έχει εφαρμοστεί πλήρως έως το 2019 και αποσκοπεί στην ενί-
σχυση της κεφαλαιακής επάρκειας των τραπεζών, αυξάνοντας τη ρευστότητα τους και μειώ-
νοντας τη μόχλευση (Γκόρτσος, 2012). 

Για το 2015, απαιτείται από τις τράπεζες να έχουν Δείκτη Κεφαλαίων Κοινών Μετοχών της Κατη-
γορίας 1 (CET1) τουλάχιστον ίσο με 4,5%, Δείκτη βασικών Ιδίων Κεφαλαίων (Tier 1) τουλάχιστον
ίσο με 6% και Συνολικό Δείκτη Κεφαλαίου τουλάχιστον ίσο με 8%3.

Υπό τους περιορισμούς της Βασιλείας ΙΙ και ΙΙΙ, οι ελληνικές τράπεζες εισέρχονται σε μια διαδι-
κασία απομόχλευσης (deleveraging) κατά την οποία καλούνται να αποεπενδύσουν στοιχεία Ενερ-
γητικού που δεν σχετίζονται με τις τυπικές τραπεζικές διεργασίες (non-core banking assets),
καθώς και Ενεργητικό που τείνει να δεσμεύει απαραίτητα εποπτικά κεφάλαια. Σε αυτό το πλαίσιο,
το ελληνικό τραπεζικό σύστημα καλείται να αντιμετωπίσει το πρόβλημα των NPLs υπό τις κατευ-
θυντήριες γραμμές της Τράπεζας της Ελλάδος και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανταγωνισμού
(DGComp) που προκρίνουν την ενεργή διαχείριση των δανειακών χαρτοφυλακίων από κάθε τρά-
πεζα ξεχωριστά, σε αντίθεση με τη δημιουργία ενός κεντρικού φορέα.

Το σύνολο των NPLs στον ελληνικό τραπεζικό κλάδο εκτιμάται σε c. €84 δισ. σε επίπεδο ομίλων
των τεσσάρων συστημικών τραπεζών, ενώ η κεφαλαιακή επάρκεια (σε επίπεδο Βασιλείας III) ανα-
μένεται να αποτελέσει μια ακόμη πρόκληση.  

3. Οι δείκτες CET1, Tier I και ο Συνολικός Δείκτης Κεφαλαίου δηλώνουν το σύνολο του Κοινού Μετοχικού Κεφα-
λαίου, το σύνολο του Κοινού Μετοχικού Κεφαλαίου και Αποθεματικών και το σύνολο των Ιδίων Κεφαλαίων, αντι-
στοίχως, προς το σύνολο του σταθμισμένου ανά κίνδυνο Ενεργητικού (Risk Weighted Assets).

4. Ως το γινόμενο NPL ratio επί το σύνολο Gross Loans (Q1 2015). 

Τράπεζα CET 1 ratio CET 1 ratio 
(Basel III)

NPL ratio NPL4 (€bn)

Alpha Bank 13,1% 12,6% 33,8% 16,8

National Bank of Greece 12,1% 8,7% 32,0% 23,7

Eurobank Ergasias 14,2% 10,2% 34,0% 18,0

Piraeus Bank 11,9% 11,1% 38,9% 25,1

Πίνακας 1
Capital Adequacy Ratio CET 1 και NPLs (Q1 2015)

Πηγή: Οικονομικές εκθέσεις τραπεζών.

3. ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΤΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΤΩΝ NPLs

Η επιδείνωση της ποιότητας του δανειακού χαρτοφυλακίου οφείλεται τόσο σε μακροοικονομι-
κούς όσο και μικροοικονομικούς παράγοντες (bank-specific determinants), μέσω δύο ομόρροπων
δυνάμεων τόσο από την πλευρά της ζήτησης όσο και της προσφοράς. Εντούτοις, η οικονομική
σημαντικότητα των διαφόρων προσδιοριστικών παραγόντων ποικίλλει ανά οικονομία αλλά και
ανά χρονική περίοδο.

H εκτίμηση των προσδιοριστικών παραγόντων ξεκινά με τους Rinaldi και Arellano (2006) που, με-
λετώντας διαστρωματικές χρονοσειρές δείγματος ευρωπαϊκών αγορών, καταλήγουν ότι η πιθα-
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νότητα ενός δανειολήπτη να θέσει ένα δάνειο σε καθυστέρηση εξυπηρέτησης οφείλεται σε

ακραίες μεταβολές του διαθέσιμου εισοδήματός του. Η παραπάνω σχέση απεικονίζεται μέσω

ενός γραμμικού οικονομετρικού υποδείγματος (Linear Cointegration/Vector Error Correction

model) υποδηλώνοντας μια μακροπρόθεσμη σχέση, η οποία ενεργοποιείται σε ακραίες μεταβο-

λές του εισοδήματος.     

Περαιτέρω, οι Beck, Jakubic και Piloiu (2013), εξετάζοντας δείγμα διαστρωματικών δεδομένων

75 χωρών για την περίοδο 2003-2013, καταλήγουν στην οικονομική σημαντικότητα του ρυθμού

αύξησης του πραγματικού ΑΕΠ, των αποδόσεων της κεφαλαιαγοράς, της ισχύουσας νομισματι-

κής ισοτιμίας (effective FX rate) καθώς και του επιτοκίου του δανείου.   

Η σημασία των μακροοικονομικών παραγόντων τεκμηριώνεται περαιτέρω από τον Klein (2013),

για την περίπτωση των αγορών της Κεντρικής και Νοτιοανατολικής Ευρώπης. Παρά ταύτα, ση-

μειώνεται μια αμφίδρομη επεξηγηματική σχέση (feedback effects / two way causality) μεταξύ

NPLs και οικονομικής μεγέθυνσης, ανεργίας και πληθωρισμού (Aizenman and Noy, 2006). Τα NPLs

δεν επιδεινώνονται μόνο από τις ακραίες οικονομικές συνθήκες, αλλά και ο βαθμός συγκέντρω-

σής τους επηρεάζει την οικονομική ανάκαμψη.     

Περαιτέρω, οι Makri, Tsaganos και Bellas (2014), αναλύοντας την ευρωπαϊκή αγορά NPLs για

την περίοδο 2000-2008, μέσω εκτίμησης της διαφοράς Γενικευμένης Μεθόδου Ροπών, καταλή-

γουν στην επεξηγηματική σημαντικότητα των μακροοικονομικών μεταβλητών (ρυθμός αύξησης

ΑΕΠ, ανεργία, δημόσιο χρέος) όσο και των μικροοικονομικών μεταβλητών (Capital Adequacy

Ratio, RoE). Ιδιαιτέρως δε, τo επίπεδο NPLs εμφανίζει ισχυρό βαθμό αυτοσυσχέτισης με τα NPLs

του προηγούμενου έτους, δημιουργώντας ένα πεδίο ερευνητικού ενδιαφέροντος σχετικά με την

εφαρμογή μη-γραμμικών και δυναμικών υποδειγμάτων.        

Σχετικά με την ελληνική αγορά, η ευαισθησία των NPLs στις μεταβολές των προσδιοριστικών πα-

ραγόντων τους τείνει να ποικίλλει ανά τύπο δανείου. Τα επιχειρηματικά, καταναλωτικά και στεγα -

στικά δάνεια φαίνεται να εμφανίζουν διαφορετική ευαισθησία στις μεταβολές των προσδιορι-

στικών παραγόντων. Όπως αναφέρεται στους Louzis, Vouldis και Metaxas (2012), το επίπεδο των

ελληνικών NPLs, όχι μόνο επηρεάζεται από μακροοικονομικούς παράγοντες όπως ο ρυθμός με-

ταβολής του ΑΕΠ, η ανεργία, το ύψος των επιτοκίων και το επίπεδο δημοσίου χρέους, αλλά και

η επίπτωσή τους διαφέρει σημαντικά ανά τύπο δανείου, με τα στεγαστικά δάνεια να ακολουθούν

τελευταία τις μεταβολές των ανωτέρω προσδιοριστικών παραγόντων, ενώ η συσσώρευση των

επιχειρηματικών δανείων φέρεται να αυξάνεται και να αποκλιμακώνεται πιο άμεσα.         

4. ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ

4.1. ΠΡΑΚΤΙΚEΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ

Η πολιτική αντιμετώπισης των NPLs δύναται να αντλήσει παραδείγματα από τη διεθνή εμπειρία

και τις αντίστοιχες πρακτικές που έχουν υιοθετηθεί ιστορικά. Οι πρακτικές αντιμετώπισης χωρί-

ζονται σε δύο κύριες μορφές πολιτικής: 

i) την αποκεντροποιημένη αντιμετώπιση μέσω της ενεργού διαχείρισης των χαρτοφυλακίων από

κάθε τραπεζικό ίδρυμα ξεχωριστά, και 

ii) την κεντρική διαχείριση μέσω της άμεσης μεταβίβασης σε έναν θεσμικό φορέα («Asset Ma-

nagement Company», «AMC»), συνήθως κρατικής σύνθεσης και σύστασης.
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Η πρακτική της κεντρικής διαχείρισης μέσω σύστασης κρατικών, ιδιωτικών ή υβριδικού χαρα-
κτήρα φορέων, έχει χρησιμοποιηθεί σε χρηματοπιστωτικές κρίσεις στο παρελθόν με αμφιλεγό-
μενα συνήθως αποτελέσματα. Ενδεικτικά αναφέρονται:

• Resolution Trust Company, ΗΠΑ 1989
• Securum, Σουηδία 1992
• Fondo Bancario de Protección al Ahorro (FOBAPROA), Μεξικό 1995
• Indonesia Bond Pricing Agency (IBPA), Ινδονησία 1998
• Korean Asset Management Corporation (KAMCO), Κορέα 1998
• Danaharta, Μαλαισία 1998
• Savings Deposit Insurance Fund (SDIF), Τουρκία 2001
• National Asset Management Agency (ΝΑΜΑ), Ιρλανδία 2009
• Sociedad de Gestión de Activos procedentes de la Reestructuración Bancaria (SAREB), Ισπανία

2012.

Η αποτελεσματικότητα των AMCs, παρόλο που θα πρέπει να εξετάζεται στη βάση των επιδιωκό-
μενων ανά περίσταση στόχων, κρίνεται ως μη επιτυχής καθώς τείνει να μην επιφέρει άμεσα την
επιδιωκόμενη αναδιάρθρωση των μη εξυπηρετούμενων δανείων.

Στον αντίποδα, η ενεργή διαχείριση του ισολογισμού των τραπεζών εφαρμόστηκε στις αγορές
της Γερμανίας και του Ην. Βασιλείου5 (2009), με απτά αποτελέσματα ως προς την εξυγίανση και
αναδιάρθρωση των δανείων.

4.2. ΠΛΕΟΝΕΚΤHΜΑΤΑ ΚΑΙ ΜΕΙΟΝΕΚΤHΜΑΤΑ

Η επιλογή της βέλτιστης πρακτικής αντιμετώπισης θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη της τα πλεονε-
κτήματα και μειονεκτήματα της κάθε πολιτικής, πάντα σε συνδυασμό με τις επιμέρους ιδιαιτερό-
τητες ανά περίσταση. Ενδεικτικά, τα πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα των δύο πρακτικών
μπορούν να συνοψισθούν ως εξής: 

i) Ενεργή διαχείριση:

Πλεονεκτήματα:

• Μη χρησιμοποίηση κρατικών πόρων
• Αποτελεσματικότητα αποτίμησης χαρτοφυλακίων
• Επιδίωξη βέλτιστων στόχων ανά ίδρυμα
• Κίνητρο συνέχισης εξυπηρέτησης από δανειολήπτες
• Δυνατότητα τιτλοποίησης (securitization) προς άντληση ρευστότητας
• Ιδανική όταν έχει προηγηθεί ανακεφαλαιοποίηση των ιδρυμάτων

Μειονεκτήματα:

• Ανάγκη δημιουργίας σχετικής αγοράς
• Σχετικά πιο χρονοβόρα διαδικασία
• Ανάγκη απλούστευσης εσωτερικών διαδικασιών των ιδρυμάτων – Δημιουργία σχετικών μονάδων 

5. Με σχετικές παραλλαγές ως προς τη χρησιμοποίηση SPV (Special Purpose Vehicle) ή εγγυήσεων. Σε κάθε πε-
ρίπτωση, τα δανειακά χαρτοφυλάκια παρέμειναν στην κυριότητα των τραπεζικών ιδρυμάτων που συνέχιζαν να
ασκούν την ενεργή διαχείρισή τους.
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ii) Κεντρικός φορέας (AMC):

Πλεονεκτήματα:

• Ταχύτερη διαδικασία μεταφοράς στοιχείων ενεργητικού

• Άμεση επίπτωση στον ισολογισμό

Μειονεκτήματα:

• Αναποτελεσματικότητα τιμολόγησης

• Απουσία βέλτιστων στόχων ανά ίδρυμα

• Χρήση κρατικών πόρων

• Ανάγκη διαφάνειας

• Χρονοβόρα διαδικασία δημιουργίας φορέα

• Κίνδυνος χαρακτηρισμού κρατικής επιχορήγησης (State aid).

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Η σημαντικότατη πρόκληση που αντιμετωπίζει το ελληνικό τραπεζικό σύστημα είναι το πρόβλημα

των μη εξυπηρετούμενων δανείων. Το πρόβλημα αναμένεται να οξυνθεί και να κορυφωθεί τη διε-

τία 2015-2016, συναρτήσει των μακροοικονομικών κυρίως συνθηκών της Ελληνικής Οικονομίας.

Η αντιμετώπισή του κρίνεται ως ύψιστη προτεραιότητα για τον εγχώριο τραπεζικό τομέα λόγω

του υφιστάμενου εποπτικού πλαισίου. Περαιτέρω δε, κρίνεται ως αναγκαία συνθήκη για την επα-

νεκκίνηση της οικονομίας μέσω μιας υγιούς πιστωτικής επέκτασης που θα οδηγήσει στην οικο-

νομική μεγέθυνση. 

Η επιλογή της πρακτικής αντιμετώπισης μπορεί να αντλήσει παραδείγματα από ιστορικές περι-

πτώσεις ανάλογων χρηματοπιστωτικών κρίσεων και τη διεθνή εμπειρία. Οι ιδιαιτερότητες του εν

λόγω τραπεζικού συστήματος, αλλά και η επιρροή των προσδιοριστικών παραγόντων των NPLs,

θα πρέπει επίσης να αξιολογηθούν.

Συμπερασματικά, η βέλτιστη πρακτική αντιμετώπισης θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη τις ιδιαιτε-

ρότητες της Ελληνικής Οικονομίας, καθώς και τα χαρακτηριστικά του εγχώριου τραπεζικού συ-

στήματος, θέτοντας τους βασικούς στόχους και προτεραιότητες. Στη συνέχεια η αξιολόγηση της

διεθνούς πρακτικής ανά επιδιωκόμενο στόχο θα μπορούσε να αποτελέσει τη βάση διαμόρφωσης

της κατάλληλης πολιτικής, η οποία στην περίπτωση της ελληνικής αγοράς φαίνεται να προκρίνει

την αποκεντροποιημένη ενεργή διαχείριση από τα ίδια τα ιδρύματα.
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ΔΙΑΡΘΡΩΤΙΚΕΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΔΙΑΡΘΡΩΤΙΚΕΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΒΕΛΤΙΩΣΗ 
ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΑΠΟΝΟΜΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΑΠΟΝΟΜΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, 
ΤΗΝ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΚΑΙ 
ΤΗΝ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣΤΗΝ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

Ρωξάνη Καραγιάννη, Αγάπη Κώτση, Ερευνήτριες ΚΕΠΕ

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η Ελλάδα, έχοντας βιώσει τη χειρότερη οικονομική και χρηματοπιστωτική κρίση, ανέλαβε να υλο-
ποιήσει πολλές διαρθρωτικές και δημοσιονομικές πολιτικές στα πλαίσια του Προγράμματος Στα-
θερότητας, ώστε να θέσει τα θεμέλια μιας πιο υγιούς και βιώσιμης ανάπτυξης στο μέλλον. Βασικά
σημεία των πολιτικών αυτών υπήρξαν όχι μόνο η συντονισμένη προσέλκυση επενδύσεων, η δη-
μιουργία θέσεων απασχόλησης, η προώθηση της επιχειρηματικότητας, η βελτίωση της ανταγω-
νιστικότητας και η δημοσιονομική υπευθυνότητα αλλά και η βελτίωση της δημόσιας διοίκησης
και της λειτουργίας του δικαστικού συστήματος, ο περιορισμός της διαφθοράς και η ενίσχυση
της διαφάνειας.

Στην έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (2013α) για την ετήσια επισκόπηση της ανάπτυξης 2014
επισημαίνεται ότι η βελτίωση της ποιότητας, της ανεξαρτησίας και της αποτελεσματικότητας των
συστημάτων απονομής δικαιοσύνης αποτελεί κύρια συνιστώσα συντονισμού της οικονομικής πο-
λιτικής στα κράτη-μέλη της Ε.Ε. και δύναται να συμβάλει στη βελτίωση των συνθηκών για τις επι-
χειρήσεις, σε εθνική και ευρωπαϊκή κλίμακα, με απώτερο στόχο την οικονομική ανάπτυξη. Η
βελτίωση της λειτουργίας του δικαστικού συστήματος θεωρείται απαραίτητη για την εύρυθμη
και δίκαιη λειτουργία της οικονομίας, των κανόνων ανταγωνισμού και των αποτελεσματικών και
έγκαιρων εφαρμογών των συμβάσεων, την επιτάχυνση της απονομής δικαιοσύνης και τη διευκό-
λυνση των μηχανισμών διευθετήσεων. Παράλληλα, η πρόληψη και η αποτροπή πράξεων διαφθο-
ράς επιδρούν θετικά στη βελτίωση του πολιτικού, οικονομικού, κοινωνικού και νομοθετικού
περιβάλλοντος μιας χώρας, διασφαλίζοντας το δημόσιο συμφέρον και συμβάλλοντας στην οικο-
νομική ανάπτυξη. 

Η σπουδαιότητα της παρακολούθησης και της αξιολόγησης τόσο του συστήματος απονομής δι-
καιοσύνης, όσο και της ενίσχυσης της διαφάνειας, αναδεικνύεται από τη δημιουργία σύνθετων
δεικτών αξιολόγησης που ανακοινώνονται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και οργανισμούς όπως
οι World Economic Forum, Institute for Management Development και Transparency International.
Η ανάλυση των ευρημάτων των παραπάνω δεικτών αξιολόγησης συμβάλλει στην εξαγωγή συμπε -
ρασμάτων και την άσκηση κατάλληλων δράσεων/παρεμβάσεων ανάλογα με τις ιδιαιτερότητες
της κάθε χώρας. 

2. ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΤΗΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΑΠΟΝΟΜΗΣ 
ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

Οι μεταρρυθμίσεις στον τομέα της δικαιοσύνης παίζουν σημαντικό ρόλο στην ενίσχυση των αξιών
καθώς και στη δημιουργία φιλοεπενδυτικού περιβάλλοντος, που είναι απαραίτητο για τη βιώσιμη
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ανάπτυξη. Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (2015), αυξάνοντας την αποτελεσματικότητα
των δικαστηρίων προωθείται η είσοδος επενδυτών στην αγορά και ενισχύεται ο ανταγωνισμός.
Όταν τα δικαστικά συστήματα εγγυώνται την ορθή εκτέλεση δικαιωμάτων και συμβάσεων, αυτό
έχει ως αποτέλεσμα την αποθάρρυνση των εταιρειών από την υιοθέτηση καιροσκοπικών συμπε-
ριφορών, τη μείωση του κόστους συναλλαγής και την προώθηση των επενδύσεων σε καινοτόμους
τομείς που βασίζονται συχνά σε άυλα περιουσιακά στοιχεία όπως τα δικαιώματα πνευματικής
ιδιοκτησίας. Σχετικές έρευνες καταδεικνύουν τη θετική συσχέτιση μεταξύ του μεγέθους των επι-
χειρήσεων και των αποτελεσματικών συστημάτων δικαιοσύνης, ενώ τα κίνητρα για την πραγμα-
τοποίηση επενδύσεων και προσλήψεων μειώνονται, όταν καταγράφονται ελλείψεις στη λειτουρ -
γία της δικαιοσύνης. 

Μία από τις προτεραιότητες πολιτικής, που απορρέει από το Πρόγραμμα Σταθερότητας και Ανά-
πτυξης και το Μνημόνιο Οικονομικής και Χρηματοπιστωτικής Στήριξης (Ιούλιος 2013), αποτέλεσε
η αναμόρφωση του δικαστικού συστήματος για τη στήριξη της οικονομικής δραστηριότητας. Από
το 2010 μέχρι σήμερα, το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων
(ΥΔΔΑΔ) θέσπισε μία σειρά δράσεων/μέτρων για τον εκσυγχρονισμό του δικαστικού συστήματος
και τη βελτίωση της αποτελεσματικότητάς του, δίνοντας ιδιαίτερη βαρύτητα στη μείωση του φόρ-
του των καθυστερούμενων δικαστικών υποθέσεων στα δικαστήρια (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2013β).
Στην κατεύθυνση αυτή, για την αξιολόγηση του συστήματος απονομής δικαιοσύνης, το ΥΔΔΑΔ
δημοσιεύει στην ιστοσελίδα του πληροφόρηση για την απόδοση και λογοδοσία των δικαστηρίων,
η οποία περιλαμβάνει τον αριθμό των δικαστών και του διοικητικού προσωπικού, το συνολικό αριθμό
των εκκρεμών υποθέσεων, τις εισροές και τις εκροές των υποθέσεων ανά έτος, τις περιπτώσεις
εταιρικών πτωχεύσεων και τον αριθμό φορολογικών και τελωνειακών υποθέσεων. Προκειμένου
να μειωθούν οι καθυστερήσεις στη διοικητική δικαιοσύνη, τέθηκαν σε εφαρμογή σχέδια δράσης
για τη μείωση των εκκρεμών, φορολογικών και μη, υποθέσεων στα δικαστήρια, ενώ ξεκίνησε ο
εξορθολογισμός και η οργάνωση των Πρωτοδικείων (συγχώνευση των Ειρηνοδικείων από 301
σε 154). 

Με βάση την αξιολόγηση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (European Commission, 2014), η συλλογή
των στατιστικών στοιχείων για τη δραστηριότητα των δικαστηρίων συνεχίζει να βελτιώνεται και
επιτρέπει την εκτίμηση της υφιστάμενης κατάστασης. Σημειώνεται ότι, όσον αφορά στο έργο
της διοικητικής δικαιοσύνης, έχει επιτευχθεί ισορροπία μεταξύ των εισροών και των εκροών των
υποθέσεων ανά έτος, αλλά δεν έχει προχωρήσει επαρκώς η μείωση των εκκρεμών υποθέσεων.
Ωστόσο, δεν έχει επιτευχθεί ισορροπία μεταξύ των εισροών και των εκροών των υποθέσεων όσον
αφορά στο έργο της αστικής δικαιοσύνης. Πολύ σημαντική παρέμβαση για τη συνολική αντιμε-
τώπιση του θέματος θεωρείται η αναθεώρηση του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, ενώ σημαντικό
βήμα για τη μείωση των εισροών των υποθέσεων αποτελεί η προώθηση εναλλακτικών μεθόδων
επίλυσης διαφορών, όπως ο προδικαστικός συμβιβασμός και η διαμεσολάβηση, η οποία με βάση
το Ν.4254/2014 (ΦΕΚ Α 85/7.4.2014) κάτω από συγκεκριμένες προϋποθέσεις (εκπαίδευσης και
διαπίστευσης) μπορεί να γίνει και από μη δικηγόρους.

Σημαντικό μακροπρόθεσμο έργο αποτελεί η ανάπτυξη και λειτουργία ολοκληρωμένων ηλεκτρο-
νικών συστημάτων διαχείρισης δικαστικών υποθέσεων σε όλο το φάσμα της Δικαιοσύνης, πολι-
τικής, ποινικής και διοικητικής (e-justice). Το συγκεκριμένο πρόγραμμα χρηματοδοτείται από το
Ε.Π. ΕΣΠΑ 2007-2013 και περιλαμβάνει την επέκταση της ηλεκτρονικής εγγραφής (e-registration)
και της ηλεκτρονικής ιχνηλάτησης (e-tracking) των υποθέσεων σε όλα τα δικαστήρια, τη δημι-
ουργία ηλεκτρονικής αρχειοθέτησης (e-filling) καθώς και τη βελτιστοποίηση της ροής της πολι-
τικής και ποινικής διαδικασίας (ΥΔΔΑΔ, 2013α). Οι προαναφερθείσες εφαρμογές έχουν ξεκινήσει
για τα δικαστήρια που καλύπτουν την πλειονότητα των τρεχουσών υποθέσεων (Ειρηνοδικεία,
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Αστικά Ποινικά Πρωτοδικεία και Εφετεία Αθηνών, Πειραιά, Θεσσαλονίκης και Χαλκίδας, συμπε-
ριλαμβανομένων και των αντίστοιχων Εισαγγελιών, και στα Διοικητικά Δικαστήρια). Το έργο ανα-
μένεται να ολοκληρωθεί σταδιακά τον Δεκέμβριο του 2017, ενώ βραχυπρόθεσμες δράσεις του
λειτουργούν ήδη. 

Μολονότι έχει συντελεστεί πρόοδος από το 2010 σε ό,τι αφορά τον εκσυγχρονισμό της απονομής
δικαιοσύνης (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2013β), συνεχίζουν να παρατηρούνται καθυστερήσεις ως
προς τη διεκπεραίωση δικαστικών υποθέσεων, κυρίως φορολογικών ή διοικητικών που συνδέο -
νται άμεσα με την οικονομική ανάπτυξη, φαινόμενα εισφοροδιαφυγής και φοροδιαφυγής, δημι-
ουργία μονοπωλίων, βραδύτητα των ελέγχων ή ετεροχρονισμένη έκδοση πορισμάτων, εκθέσεων
κ.ά., έλλειψη κατάλληλων μηχανισμών για τον αποτελεσματικό έλεγχο του δημοσίου τομέα, επάλ-
ληλες αρμοδιότητες των ελεγκτικών υπηρεσιών, υπερσυγκέντρωση εξουσιών, ασυμμετρία αρ-
μοδιοτήτων και πόρων, πελατειακές αντιλήψεις, πολυνομία και χρονοβόρες διαδικασίες, υπο-
δηλώνοντας σημαντικά περιθώρια βελτίωσης, τα οποία εν μέρει αναμένεται να προκύψουν από
την ολοκληρωμένη εφαρμογή των εν εξελίξει δράσεων στα επόμενα έτη. Ωστόσο, παρά τις πα-
ρεμβάσεις, η χώρα μας φαίνεται να υστερεί σε σχέση με τους δείκτες παρακολούθησης της απο-
τελεσματικότητας του συστήματος δικαιοσύνης που χρησιμοποιούνται από διάφορους διεθνείς
Οργανισμούς (European Commission, Institute for Management Development, World Economic
Forum) και αποτυπώνουν διαφορετικές διαστάσεις της λειτουργίας της δικαιοσύνης.

Η έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (2015) για την αξιολόγηση των συστημάτων απονομής δι-
καιοσύνης των κρατών-μελών για το έτος 2014 συγκριτικά με το 2012 επικεντρώνεται σε τρεις
βασικούς τομείς: αποτελεσματικότητα των διαδικασιών απονομής δικαιοσύνης, ποιότητα των πα-
ρεχόμενων υπηρεσιών και ανεξαρτησία του συστήματος δικαιοσύνης. Τα πορίσματα της έκθεσης
καταδεικνύουν βελτίωση της αποτελεσματικότητας των συστημάτων απονομής δικαιοσύνης στα
κράτη-μέλη και αδυναμίες σε ορισμένα από αυτά ως προς τη χρήση της τεχνολογίας πληροφο-
ριών και επικοινωνίας (ΤΠΕ) για τη διοίκηση και διαχείριση των δικαστηρίων και τη χρήση ηλε-
κτρονικής επικοινωνίας μεταξύ των δικαστηρίων και των διαδίκων. Καταγράφεται, επίσης, βελτίω-
ση στην ποιότητα των παρεχόμενων υπηρεσιών στα κράτη-μέλη, καθώς πάνω από το 20% των
δικαστών συμμετείχαν σε δράσεις συνεχιζόμενης κατάρτισης, το ποσοστό συμμετοχής γυναικών
δικαστών αυξήθηκε και οι δικαστικές αποφάσεις αστικών και εμπορικών υποθέσεων είναι ελεύ-
θερα προσβάσιμες στο ευρύ κοινό μέσω δωρεάν διαδικτυακής πρόσβασης. 

Με βάση τον πίνακα αποτελεσμάτων για το 2015 (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2015, CΕPEJ1 2014a,
2014b, European Commission 2014), η Ελλάδα κατατάσσεται μεταξύ των χωρών με τη χαμηλό-
τερη βαθμολογία και στους τρεις τομείς (αποτελεσματικότητα – ποιότητα – ανεξαρτησία) παρόλο
που κατέχει τη δεύτερη θέση στον αριθμό των δικηγόρων (381,3 δικηγόροι ανά 100.000 κατοί-
κους), την τέταρτη θέση στον αριθμό των δικαστών (35 δικαστές ανά 100.000 κατοίκους), ενώ
από τον προϋπολογισμό της Γενικής Κυβέρνησης το 0,3% του ΑΕΠ κατανέμεται στην απονομή
της δικαιοσύνης. Πιο αναλυτικά, καταλαμβάνει την 2η καλύτερη θέση ως προς τον αριθμό των αστι-
κών και εμπορικών υποθέσεων που εισάγονται στα δικαστήρια (6,2 υποθέσεις ανά 100 κατοίκους
το 2013 συγκριτικά με 4,0 υποθέσεις το 2010). Όμως ο συνολικός χρόνος επίλυσης των διαφορών
(Disposition Time) αυξήθηκε σημαντικά συγκριτικά με το 2010 (Πίνακας 1). Η χώρα μας καταλαμβά -
νει την 5η χειρότερη θέση όσον αφορά το χρόνο επίλυσης των διαφορών για εμπορικές και αστικές
διαφορές (407 ημέρες το 2013, συγκριτικά με 190 ημέρες το 2010) και την 2η χειρότερη θέση όσον
αφορά το χρόνο που απαιτείται στις διοικητικές αποφάσεις (1.148 ημέρες το 2013 συγκριτικά με

1. Council of Europe, European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ).



ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ
ΜΗΝΙΑΙΑ ΕΚΔΟΣΗ
ΙΟΥΝΙΟΣ 2015

KENΤΡΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ
ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ

32

2.003 το 2010), κατατάσσοντάς την στην 3η χειρότερη θέση στο σύνολο των υποθέσεων. Σε ό,τι
αφορά το ρυθμό επίλυσης υποθέσεων (Clearance Rate) μειώθηκε από 79,1% το 2010 σε 65,4% το
2012, κατατάσσοντας την Ελλάδα στην τελευταία θέση μεταξύ των κρατών-μελών της Ε.Ε., υπο-
δηλώνοντας αύξηση των εκκρεμών υποθέσεων διαχρονικά. Σημαντική βελτίωση καταγράφεται μόνο
στο ρυθμό επίλυσης των διοικητικών διαφορών (από 80,2% το 2010 σε 153,4% το 2013), λαμβά-
νοντας την 2η καλύτερη θέση. Σε ό,τι αφορά το συνολικό αριθμό εκκρεμών υποθέσεων κατέχει την
5η χειρότερη θέση, με τη χειρότερη επίδοση να καταγράφεται στον αριθμό εκκρεμών αστικών και
εμπορικών υποθέσεων (5,6 υποθέσεις ανά 100 κατοίκους το 2013, συγκριτικά με 1,7 το 2010). Σε
ό,τι αφορά την ποιότητα του συστήματος απονομής δικαιοσύνης λαμβάνει τη χαμηλότερη βαθμο-
λογία στη χρήση ΤΠΕ για τη διαχείριση των υποθέσεων και τη δεύτερη χαμηλότερη στη χρήση
ηλεκτρονικών επικοινωνιών των δικαστηρίων με τους διαδίκους. Επίσης, κατατάσσεται πολύ χαμηλά
στην απευθείας ηλεκτρονική διάθεση πληροφοριών και αποφάσεων του δικαστηρίου προς το κοινό
και τα ΜΜΕ, ενώ αποθαρρυντική είναι και η βαθμο λογία αναφορικά με τις εναλλακτικές μεθόδους
επίλυσης διαφορών. Σε ό,τι αφορά τη συνεχιζόμενη εκπαίδευση μόνο το 17% των δικαστών συμ-
μετείχε σε αντίστοιχα προγράμματα. Η αντίληψη των πολιτών σχετικά με την ανεξαρτησία της δι-
καιοσύνης κατατάσσει την Ελλάδα στην 20η θέση μεταξύ των χωρών της Ε.Ε. (3,7 το 2013-2014,
συγκριτικά με 3,1 το 2010-2012), όπως αναλύεται και στην έρευνα του World Economic Forum. 

Διαστάσεις δεικτών Θέση της Ελλάδας/Αριθμός χωρών

Χρόνος επίλυσης υποθέσεων (Disposition time) 23 23

Ρυθμός επίλυσης υποθέσεων (Clearance Rate) 25 25

Πίνακας 1
Κατάταξη της Ελλάδας με βάση τους δείκτες αποτελεσματικότητας του συστήματος δικαιοσύνης 

για τη στήριξη της οικονομικής δραστηριότητας

Πηγές: 1European Commission 2014, 2World Economic Forum 2009-10, 2013-14, 2014-15, 3 IMD, 2010, 2013, 2014.
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Σύμφωνα με την έρευνα του World Economic Forum 2014-2015, η Ελλάδα ως προς το δείκτη
ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης (justice independence) κατατάσσεται στην 70ή θέση μεταξύ 144
χωρών, καταγράφοντας βελτίωση κατά 14 θέσεις συγκριτικά με το 2013-2014 (84η θέση) και κατά
5 θέσεις σε σχέση με το 2009-2010 (75η θέση) (Πίνακας 1). Παρά τη σημαντική βελτίωση, συνε-
χίζει να βρίσκεται σε δυσμενή θέση, υποδηλώνοντας τη χαμηλή αντίληψη των πολιτών για την
ανεξαρτησία του συστήματος. Ο δείκτης ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, ο οποίος μεταξύ των
εξεταζόμενων χωρών κυμαίνεται από 1,1 (Βενεζουέλα) έως 6,7 (Νέα Ζηλανδία), λαμβάνει την
τιμή 3,7 στη χώρα μας, η οποία βρίσκεται κοντά στο μέσο όρο (3,9).

Πολύ χαμηλή είναι η κατάταξη της χώρας μας τόσο σε σχέση με το δείκτη αποτελεσματικότητας
του νομικού συστήματος στην επίλυση διαφορών (126η θέση), όσο και σε σχέση με τον αντίστοιχο
δείκτη αποτελεσματικότητας του νομικού συστήματος στην υιοθέτηση κανονισμών (114η θέση).
Παρά τη βελτίωση που σημείωσαν σε σχέση με το 2013-2014 (κατά 12 και 16 θέσεις, αντίστοιχα),
εξακολουθούν να βρίσκονται 36 και 30 θέσεις χαμηλότερα σε σχέση με το 2009-2010. Ειδικότερα,
ο δείκτης αποτελεσματικότητας του νομικού συστήματος στην επίλυση διαφορών, ο οποίος κυ-
μαίνεται από 1,5 (Βενεζουέλα) έως 6,2 (Σιγκαπούρη), λαμβάνει την τιμή 2,7 στη χώρα μας, η
οποία υστερεί σημαντικά του μέσου όρου των χωρών (3,8). Η Ελλάδα υστερεί σημαντικά, επίσης,
και σε σχέση με το δείκτη αποτελεσματικότητας του νομικού συστήματος στην υιοθέτηση κανο-
νισμών. Ο δείκτης αυτός, ο οποίος κυμαίνεται από 1,2 (Βενεζουέλα) έως 5,6 (Φινλανδία), λαμβάνει
την τιμή 2,7 στη χώρα μας έναντι 3,4 του μέσου όρου των χωρών.

Περισσότερο δυσμενής και με τάσεις χειροτέρευσης εμφανίζεται η θέση της Ελλάδας σύμφωνα
με την έρευνα του Institute for Management Development (2014). Η χώρα μας σε σχέση με το δεί-
κτη που αναφέρεται στο νομικό και κανονιστικό πλαίσιο (legal and regulatory framework) κατα-
τάσσεται στην 55η θέση μεταξύ 60 χωρών καταγράφοντας χειροτέρευση κατά 9 θέσεις συγκριτικά
με το 2013 (46η θέση) και κατά 4 θέσεις σε σχέση με το 2010 (51η θέση) (Πίνακας 1). Ο σχετικός
δείκτης, ο οποίος κυμαίνεται από 0,67 (Βενεζουέλα) έως 7,67 (Σιγκαπούρη), το 2014 λαμβάνει την
τιμή 2,69 στη χώρα μας. Αντίστοιχα, ο δείκτης που αναφέρεται στη δικαιοσύνη (justice), ο οποίος
κυμαίνεται από 0,42 (Βενεζουέλα) έως 9,08 (Φινλανδία), λαμβάνει την τιμή 3,60 στην Ελλάδα. Με
βάση το δείκτη αυτό η χώρα μας κατατάσσεται στην 41η θέση καταγράφοντας χειροτέρευση κατά
1 θέση συγκριτικά με το 2013 (40ή θέση) και κατά 12 θέσεις σε σχέση με το 2010 (29η θέση).

3. ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ – ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

Η διαφάνεια αποτελεί βασική αρχή και προϋπόθεση του κράτους δικαίου και της διασφάλισης
του δημοσίου συμφέροντος. Σύμφωνα με τον οργανισμό Transparency International (2014), η ενί-
σχυση της διαφάνειας επιδρά θετικά στο δείκτη αξιοπιστίας των πολιτικών και των θεσμών της
χώρας, αυξάνει την αξιοκρατία, βοηθά στην ανάπτυξη και τον ανταγωνισμό, αναπτύσσει την επι-
χειρηματικότητα, βελτιώνει την προσέλκυση των επενδύσεων και, γενικότερα, ενδυναμώνει τον
κοινωνικό ιστό και την κοινωνική αλληλεγγύη. 

Για την καταπολέμηση της διαφθοράς, το Υπουργείο Δικαιοσύνης κατάρτισε το ολοκληρωμένο
Εθνικό Σχέδιο Δράσης κατά της Διαφθοράς «ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ» (ΥΔΔΑΔ, 2013β), με ειδικά μέτρα για
τη φορολογική διοίκηση  με στόχο την εναρμόνιση του νομικού πλαισίου με τα σχετικά διεθνή
πρότυπα, συμπεριλαμβανομένης της Σύμβασης κατά της διαφθοράς των Ηνωμένων Εθνών,
καθώς και των συμβάσεων και συστάσεων κατά της διαφθοράς του ΟΟΣΑ και του Συμβουλίου
της Ευρώπης (European Commission, 2014). Επιπρόσθετα, για την ενίσχυση της διαφάνειας επι-
διώκεται περαιτέρω διεύρυνση του πεδίου εφαρμογής του προγράμματος ΔΙΑΥΓΕΙΑ (Υπουργείο
Οικονομικών - ΣΟΕ, 2015). 
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Η δράση στοχεύει στη βελτίωση του πολιτικού, οικονομικού, κοινωνικού και νομοθετικού περι-
βάλλοντος μέσα από τρεις άξονες: αποτροπή, εκπαίδευση και πρόληψη. Αποτροπή για τη συνέ-
χιση των πράξεων διαφθοράς, πρόληψη ώστε να μην επαναληφθούν και εκπαίδευση ώστε να
δημιουργηθεί συνείδηση διαφάνειας και διάρκειας σε βάθος χρόνου. Περιλαμβάνει μία σειρά
από δράσεις, μέτρα, ρυθμίσεις και νομοθετήματα σχετικά με πολιτικές δεσμεύσεις για μηδενική
ανοχή, αυξημένη αποδοτικότητα και αποτελεσματικότητα των θεσμών, ενθάρρυνση της κοινής
γνώμης για αυξημένη λογοδοσία και απόρριψη της διαφθοράς, αποτελεσματική επιβολή μέτρων
κατά της διαφθοράς, ενδυνάμωση της συμμόρφωσης με το νομικό και κανονιστικό πλαίσιο και
λογοδοσίας από δημόσιους και ιδιωτικούς φορείς, εισαγωγή μηχανισμών ελέγχων και αξιολόγη-
σης. Στην κατεύθυνση αυτή προωθήθηκαν νομοθετικές ρυθμίσεις για τον έλεγχο των οικονομικών
των πολιτικών των κομμάτων και των αιρετών αντιπροσώπων της Βουλής και του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου (Ν.4304/23.10.2014-ΦΕΚ Α234) και για την υιοθέτηση ενισχυμένου συστήματος δη-
μοσιευμένων δηλώσεων περιουσιακών στοιχείων, συμφερόντων και ασυμβίβαστων των δημοσίων
και εκλεγμένων λειτουργών (Ν.4281/8.8.2014-ΦΕΚ Α160) με προβλέψεις για αποτρεπτικές κυρώ-
σεις για μη αληθείς δηλώσεις και για ελέγχους από ανεξάρτητο φορέα, ενώ προωθήθηκαν νέοι
κώδικες δεοντολογίας για τα μέλη της Κυβέρνησης και του Κοινοβουλίου. Παρά τις παρεμβάσεις,
δυσμενής συνεχίζει να είναι η θέση της χώρας μας σε σχέση με τους δείκτες μέτρησης της δια-
φθοράς και της διαφάνειας. 

Ο δείκτης αντίληψης της διαφθοράς CPI (Corruption Perception Index) βαθμολογεί και κατατάσ-
σει τις χώρες με βάση την αντίληψη της διαφθοράς στο δημόσιο τομέα κάθε χώρας. Σύμφωνα
με τα στοιχεία του CPI 2014, η Ελλάδα βαθμολογείται με 432 μονάδες, όταν ο μέσος όρος για τις
ευρωπαϊκές χώρες είναι 66, κατατάσσοντάς την στην 69η θέση σε σύνολο 175 χωρών (Πίνακας 2).
Παρά τη βελτίωση που καταγράφεται τα τελευταία χρόνια (κατά 11 και 9 θέσεις συγκριτικά με
το 2013 και 2010, αντίστοιχα), η Ελλάδα, μαζί με την Ιταλία και τη Ρουμανία, εξακολουθεί να κα-
τατάσσεται στις ευρωπαϊκές χώρες με τον υψηλότερο βαθμό διαφθοράς (Transparency Interna-
tional, 2014). 

Σύμφωνα με την έρευνα του World Economic Forum 2014-2015, η Ελλάδα βελτίωσε τη θέση της
κατά 13 θέσεις αναφορικά με το δείκτη για τις παράτυπες πληρωμές και δωροδοκίες (irregular
payments and bribes) σε σχέση με το 2013-2014 (91η θέση) και καταλαμβάνει την 78η θέση με-
ταξύ 144 χωρών (Πίνακας 2). Ο σχετικός δείκτης, ο οποίος κυμαίνεται από 2,1 (Υεμένη) έως 6,7
(Νέα Ζηλανδία), λαμβάνει την τιμή 3,8 στην Ελλάδα, η οποία βρίσκεται χαμηλότερα από το μέσο
όρο (4,1). Στην έκθεση του WEF (2014) σημειώνεται ότι, μεταξύ των πλέον προβληματικών πα-
ραγόντων που εντοπίζονται στην ελληνική οικονομία, περιλαμβάνεται, πέραν της πρόσβασης στη
χρηματοδότηση, της αναποτελεσματικής γραφειοκρατίας, της φορολογικής μεταρρύθμισης και
του ύψους των φόρων, και η διαφθορά.

Ωστόσο, σύμφωνα με την έρευνα του Institute for Management Development (2014), ο δείκτης
για τη δωροδοκία και τη διαφθορά (bribing and corruption) εμφανίζει χειροτέρευση σε σχέση με
το 2013 και το 2010. Η Ελλάδα το 2014 καταλαμβάνει την 42η θέση μεταξύ 60 χωρών, η οποία
είναι κατά 4 θέσεις χαμηλότερη σε σχέση με το 2013 και το 2010 (38η θέση) (Πίνακας 2). Ο σχε-
τικός δείκτης, ο οποίος κυμαίνεται από 0,22 (Ρουμανία) έως 9,15 (Δανία), λαμβάνει την τιμή 2,00
στην Ελλάδα.

2. Ο δείκτης CPI χρησιμοποιεί την κλίμακα του 100, όπου 0 σημαίνει ότι η χώρα θεωρείται ότι έχει υψηλή διαφθορά
στο δημόσιο τομέα και 100 ότι είναι καθαρή. 
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Σύμφωνα με το δείκτη διαφάνειας (transparency) του Institute for Management Development
(2014), η Ελλάδα κατατάσσεται στην 49η θέση μεταξύ 60 χωρών. Ωστόσο, παρά τη βελτίωση
κατά 1 θέση που κατέγραψε συγκριτικά με το 2013 (50ή θέση), βρίσκεται κατά 6 θέσεις χαμηλό-
τερα σε σχέση με το 2010 (43η θέση). Ο σχετικός δείκτης, ο οποίος κυμαίνεται από 0,38 (Βενε-
ζουέλα) έως 8,26 (Σουηδία), λαμβάνει την τιμή 2,75 στην Ελλάδα.

Βάσει του Παγκόσμιου Βαρόμετρου της Διαφθοράς 20133 (Transparency International, 2013), η
Ελλάδα βαθμολογείται με 4,6 (ο μέσος όρος για τα κράτη-μέλη της Ε.Ε. είναι 4,1) και καταλαμ-
βάνει μαζί με την Πορτογαλία την πρώτη θέση ως προς την αντίληψη των πολιτών για τη δια-
φθορά στον δημόσιο τομέα. Το 54% των ερωτηθέντων στην Ελλάδα θεωρούν ότι το επίπεδο
διαφθοράς αυξήθηκε τα 2 τελευταία χρόνια, ενώ το 70% πιστεύει ότι η διαφθορά αποτελεί ση-
μαντικό πρόβλημα για το δημόσιο τομέα. Η τάση αυτή δεν φαίνεται να μεταβάλλεται διαχρονικά
συγκριτικά με το 2010-2011. Στο Διάγραμμα 1 απεικονίζεται η αντίληψη των ερωτηθέντων σχετικά
με τις υπηρεσίες που εμφανίζουν το μεγαλύτερο βαθμό διαφθοράς το 2013 στην Ελλάδα. Τα πο-
λιτικά κόμματα, τα μέσα μαζικής επικοινωνίας, η νομοθετική εξουσία, οι υπηρεσίες υγείας, ο δη-
μόσιος τομέας και η απονομή δικαιοσύνης καταλαμβάνουν τα υψηλότερα ποσοστά. Το 22% των
πολιτών δήλωσαν ότι κατέβαλαν «έμμεση πληρωμή» όταν ήρθαν σε επαφή με κάποια υπηρεσία,
με κύριο αποδέκτη τις υπηρεσίες υγείας (23% των ερωτηθέντων), ενώ ακολουθούν οι υπηρεσίες
ακινήτων (9% των ερωτηθέντων). Αυξητική τάση για «έμμεσες πληρωμές» καταγράφεται και σε
επίπεδο Ε.Ε., δεδομένου ότι ο ευρωπαϊκός μέσος όρος αυξήθηκε στο 11% έναντι 5% το 2010. Η

3. Έρευνα γνώμης σε 107 χώρες.

Διαστάσεις δεικτών Θέση της Ελλάδας/Αριθμός χωρών

Δείκτης αντίληψης της διαφθοράς (Corruption 78 80 69
perception index) 

Πίνακας 2
Κατάταξη της Ελλάδας με βάση τους δείκτες διαφθοράς - διαφάνειας 

Πηγές: 1Transparency International 2011, 2013, 2014, 2 World Economic Forum 2009-10, 2013-14, 2014-15, 3 IMD, 2010, 2013,
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Global Competitiveness Index2

Διαφάνεια (Transparency) 43 50 49

Δωροδοκία και διαφθορά (Bribing and corruption) 38 38 42

2010
Αριθμός χωρών 

60

2013
Αριθμός χωρών 

60

2014
Αριθμός χωρών 

60

World Competitiveness Scoreboard3
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πλειονότητα των ερωτηθέντων κατέδειξε ως κυριότερο λόγο «έμμεσων πληρωμών» στην Ελλάδα
τη δυνατότητα διεκπεραίωσης υποθέσεων (41%) και την επίσπευση των διαδικασιών (31%). Το
βασικότερο μήνυμα όμως που προκύπτει από τη συγκεκριμένη έρευνα προέρχεται από τη στάση
των Ελλήνων πολιτών έναντι του φαινομένου διαφθοράς, οι οποίοι δηλώνουν πρόθυμοι να αναλά-
βουν δράση. Το 82% των ερωτηθέντων είναι διατεθειμένοι να καταπολεμήσουν τη διαφθορά, συμ-
μετέχοντας σε ανάλογες πρωτοβουλίες, ενώ το 25% αρνήθηκε να καταβάλει «έμμεση πληρωμή». 

Διάγραμμα 1
Αντίληψη των ερωτηθέντων σχετικά με τις υπηρεσίες που εμφανίζουν την υψηλότερη διαφθορά 

στην Ελλάδα (% ερωτηθέντων), 2013

Πηγή: Transparency International, 2013.

Παρόμοια συμπεράσματα προκύπτουν και από την Εθνική Έρευνα για τη Διαφθορά στην Ελλάδα
2013 (Public Issue, 2014). Το 7,3% των ερωτηθέντων νοικοκυριών το 2013 αναφέρουν περιστατικά
«διάχυτης» κοινωνικής διαφθοράς, από τα οποία το 5,6% στο δημόσιο τομέα και το 1,9% στον
ιδιωτικό. Διαχρονικά, όπως απεικονίζεται και στο Διάγραμμα 2, το ποσοστό αυτό βαίνει μειούμενο
από το 2010 και ύστερα συγκριτικά με το 12,3% των ερωτηθέντων, 8,5% στο δημόσιο τομέα  και
4,4% στον ιδιωτικό τομέα το 2007. Συγκεκριμένα, το 2013 καταγράφεται μείωση στη συνολική
διαφθορά κατά 15,1% συγκριτικά με το 2012 και 15,7% συγκριτικά με το 2011. Τα περιστατικά
διαφθοράς εξακολουθούν να προέρχονται σε μεγαλύτερο βαθμό από το δημόσιο τομέα. Το 50%
των περιστατικών (35,4% το 2010) αφορούν «έμμεσες πληρωμές» σε νοσοκομεία, ενώ ακολου-
θούν οι εφορίες με 12,1% (14,4% το 2010) και οι πολεοδομίες με 10,2% (12,1% το 2010). Οι υπη-
ρεσίες που συγκεντρώνουν το μεγαλύτερο ποσοστό των περιστατικών είναι η διενέργεια
επεμβάσεων/εγχειρήσεων και ιατρικών εξετάσεων, η καταβολή «γρηγορόσημου» και η επιτά-
χυνση των διαδικασιών, η ρύθμιση χρεών/οφειλών στην εφορία, το κλείσιμο και ο έλεγχος των
λογιστικών βιβλίων των επιχειρήσεων, η έκδοση οικοδομικών αδειών, η νομιμοποίηση αυθαιρέτων
καθώς και οι νομικές υπηρεσίες. Το εκτιμώμενο μέγεθος συνολικής διαφθοράς για το έτος 2013
ανέρχεται στα €389 εκατ., ενώ το μεγαλύτερο ποσοστό των θυμάτων καταβάλλει μέχρι και 1.000
ευρώ «έμμεσες πληρωμές». 
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Η διεθνής έρευνα της Ernst & Young (2015) για τα φαινόμενα διαφθοράς στην Ευρώπη, τη Μέση
Ανατολή, την Ινδία και την Αφρική συμπεραίνει ότι το 69% των ερωτηθέντων στην Ελλάδα διαπι-
στώνουν εκτεταμένη διαφθορά στον επιχειρηματικό τομέα, ποσοστό αισθητά βελτιωμένο συγκρι -
τικά με το 84% το 2013. Το 23% των ερωτηθέντων υποστηρίζουν ότι έχουν ακούσει έστω μία
περίπτωση διαφθοράς ή δωροδοκίας στην επιχείρησή τους κατά τους τελευταίους 12 μήνες.
Πάνω από τα δύο τρίτα των ερωτηθέντων στην Ελλάδα θεωρούν ότι οι πρακτικές διαφθοράς και
δωροδοκίας συνεχίζουν να υφίστανται στη χώρα μας. Η έρευνα από τη μία πλευρά καταδεικνύει
την ύπαρξη πρακτικών διαφθοράς που οφείλονται στην πίεση που ασκείται στις επιχειρήσεις για
την αύξηση των εσόδων και των οικονομικών επιδόσεων καθώς και την επέκταση σε αγορές υψη-
λότερου κινδύνου. Από την άλλη πλευρά, αναδεικνύει ότι όλο και περισσότερες επιχειρήσεις υιο-
θετούν κώδικες δεοντολογίας και πολιτικές κατά της διαφθοράς, τόσο εντός όσο και εκτός του
οργανισμού τους, όπως προγράμματα εκπαίδευσης σε θέματα καταπολέμησης της διαφθοράς
και της δωροδοκίας, τηλεφωνική γραμμή καταγγελιών, τήρηση ηθικών προτύπων στις επιχειρη-
ματικές τους δραστηριότητες, με απώτερο στόχο την υγιή επιχειρηματικότητα. 

4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Με βάση τα ευρήματα των δεικτών αξιολόγησης που αναλύθηκαν στις προηγούμενες ενότητες,
αναδεικνύεται η χαμηλή θέση της χώρας μας συγκριτικά με τα άλλα κράτη-μέλη της Ε.Ε. τόσο
στην αποτελεσματικότητα και ποιότητα του δικαστικού συστήματος, όσο και στην αντίληψη των
πολιτών για την ανεξαρτησία του δικαστικού συστήματος αλλά και την ενίσχυση της διαφάνειας. 

Όπως επισημαίνεται και στην ετήσια επισκόπηση της ανάπτυξης για το 2015 (Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή, 2014), η βελτίωση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος είναι καίριας σημασίας για την
προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων, ιδίως στα κράτη-μέλη με περιορισμένα δημοσιονομικά περι-

Διάγραμμα 2
Διαχρονική απεικόνιση των περιστατικών (%) διαφθοράς στην Ελλάδα, 2007-2013 

Πηγή: Public Issue, 2014.
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θώρια για τη διενέργεια δημοσίων επενδύσεων, όπως η Ελλάδα. Αυτό προϋποθέτει τη βελτίωση
της αποτελεσματικότητας του δικαστικού συστήματος και μεγαλύτερη διαφάνεια. Μια πιο απλή,
προσιτή και ποιοτική νομοθεσία προετοιμάζει το έδαφος για ένα περιβάλλον περισσότερο φιλικό
για τις επιχειρήσεις και τον πολίτη, το οποίο με τη σειρά του ενισχύει τις επενδύσεις. Από αυτή
την άποψη, η αποτελεσματικότητα και η ανεξαρτησία του δικαστικού συστήματος αποτελεί ση-
μαντικό προαπαιτούμενο. Υπάρχει σαφής ανάγκη αντιμετώπισης θεμάτων όπως η διάρκεια των
διαδικασιών, ο αριθμός των υποθέσεων που εκκρεμούν, η ανεπαρκής χρήση των ΤΠΕ, η προ-
ώθηση των εναλλακτικών μηχανισμών επίλυσης διαφορών και η ανεξαρτησία των δικαστικών συ-
στημάτων. 

Στα πλαίσια αυτά δράσεις όπως (α) η ολοκλήρωση του έργου εκσυγχρονισμού της απονομής δι-
καιοσύνης και η εναρμόνιση με τις υπό συζήτηση ευρωπαϊκές πρακτικές (ολοκλήρωση του ευ-
ρωπαϊκού χώρου δικαιοσύνης), με στόχο τη δημιουργία ενός κράτους δικαίου για τους πολίτες
και ενός ανταγωνιστικού περιβάλλοντος για τους επενδυτές και την εξασφάλιση ίσων ευκαιριών
στους επιχειρηματίες, (β) η τακτική αναθεώρηση των δράσεων βελτίωσης των κανόνων επίδοσης
εγγράφων και εφαρμογής των αποφάσεων, με σκοπό να καλυφθούν οι νέες συνθήκες αγοράς
και οι τεχνολογικές εξελίξεις, (γ) η ενίσχυση των διοικητικών και δικονομικών δικαιωμάτων, ώστε
να λειτουργεί σωστά το διοικητικό σύστημα για τους πολίτες και τις επιχειρήσεις και (δ) η προ-
σωρινή και ταχεία (fast track) διαδικασία για τις υποθέσεις που αφορούν ποσά κάτω από ένα εύ-
λογο όριο (π.χ. 50.000€) και εκκρεμούν στη δικαιοσύνη για πάνω από 2 έτη, ώστε βραχυπρόθεσμα
να μειωθεί το απόθεμα των φορολογικών υποθέσεων, θα μπορούσαν να συμβάλουν θετικά στη
βελτίωση της λειτουργίας του συστήματος απονομής δικαιοσύνης στη χώρα μας.

Παράλληλα, δράσεις όπως (α) η ολοκληρωμένη και πλήρης εφαρμογή του εθνικού σχεδίου δρά-
σης κατά της διαφθοράς η οποία θα μπορούσε να αποτελέσει προτεραιότητα, εφόσον η διαφά-
νεια αυξάνει το δείκτη αξιοπιστίας των θεσμών, της αξιοκρατίας, βοηθά στην ανάπτυξη και στον
υγιή ανταγωνισμό, αναπτύσσει την επιχειρηματικότητα και την προσέλκυση επενδύσεων, (β) η δη-
μιουργία μηχανισμών αξιολόγησης και αναθεώρησης του κανονιστικού πλαισίου κατά της δια-
φθοράς και (γ) η διασφάλιση μέγιστου βαθμού συντονισμού, ώστε να εξασφαλιστεί η αποτελε-
σματική εφαρμογή, διαχείριση και αξιολόγηση των δράσεων, θα ήταν δυνατό να βοηθήσουν στην
καταπολέμηση της διαφθοράς και την ενίσχυση της διαφάνειας, συμβάλλοντας σημαντικά στην
ενίσχυση της οικονομικής ανάπτυξης. 
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