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ση, οι επιπτώσεις του πληθωρισμού δεν είναι οι ίδιες 
για όλους-ες-α. Στη βάση αυτής της παραδοχής, το 
άρθρο προχωρά κατ’ αρχήν στην εκτίμηση του Δείκτη 
Τιμών Καταναλωτή (ΔΤΚ) για νοικοκυριά που ανήκουν 
σε διαφορετικές εισοδηματικές ομάδες, καθώς και 
για νοικοκυριά που ανήκουν σε διαφορετική ηλικιακή 
ομάδα. Στο δεύτερο τμήμα του άρθρου, μελετάμε το 
πλήθος και τα χαρακτηριστικά των νοικοκυριών που 
εμφανίζουν δαπάνες που υπερβαίνουν το εισόδημά 
τους. Τέλος, στο τελευταίο τμήμα του άρθρου γίνεται 
μια αρχική εκτίμηση των κατωφλιών κατανάλωσης, 
δηλαδή, των σημείων όπου το νοικοκυριό φαίνεται 
να ανέρχεται στην καταναλωτική ιεραρχία. Από την 
ανάλυση προκύπτουν ισχυρές ενδείξεις ύπαρξης δύο 
κατωφλιών, με το πρώτο να προσδιορίζεται περίπου 
στο μέσο της εισοδηματικής κλίμακας και το δεύτερο 
να προσδιορίζεται στο άνω άκρο της.

2. Βιβλιογραφική επισκόπηση

Ο πληθωρισμός που αντιμετωπίζουν τα νοικοκυριά 
διαφοροποιείται αναλόγως του καταναλωτικού τους 
προφίλ. Για παράδειγμα, οι Amble και Stewart (1994), 
οι Hobijn και Lagakos (2003, 2005) και οι McGranahan 
και Paulson (2005) βρήκαν ότι οι ηλικιωμένοι αντιμε-
τωπίζουν υψηλότερο πληθωρισμό σε σχέση με τις 
άλλες πληθυσμιακές ομάδες. Το παραπάνω εύρημα 
επιβεβαιώθηκε και από νεότερες μελέτες (ενδεικτικά 
βλ. Cardoso κ.ά. 2022). Οι McGranahan και Paulson 
(2005) βρήκαν πως το εύρος μεταβολής του πλη-
θωρισμού είναι χαμηλό για τα νοικοκυριά με υψηλό 
επίπεδο εκπαίδευσης και υψηλότερο για τα φτωχό-
τερα νοικοκυριά. Αντίστοιχα, οι Crawford και Oldfield 
(2002), αναλύοντας τα στοιχεία του Ηνωμένου Βασι-
λείου, διαπίστωσαν πως καθ’ όλη την περίοδο 1976-
2000 μόλις το 1/3 των νοικοκυριών αντιμετώπισαν 
πληθωρισμό κοντά στον μέσο όρο. Κατά συνέπεια, η 
διαφοροποίηση του πληθωρισμού αποτελεί τον κανό-
να και όχι την εξαίρεση. Τέλος, οι Easterly και Fischer 
(2001), χρησιμοποιώντας στοιχεία από 38 χώρες, 
διαπίστωσαν θετική συσχέτιση μεταξύ πληθωρισμού 
και φτώχειας, αλλά και σημαντικές εθνικές διαφορο-
ποιήσεις, επισημαίνοντας έτσι τη σημασία που έχουν 
τα θεσμικά ιστορικά χαρακτηριστικά κάθε χώρας. Σε 
αντίστοιχα συμπεράσματα καταλήγουν οι Thalassinos 
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Το άρθρο εξετάζει τη διαφοροποίηση του πληθωρι-
σμού μεταξύ εισοδηματικών και ηλικιακών ομάδων 
στην Ελλάδα, εστιάζοντας στις διαφορές στο κατα-
ναλωτικό πρότυπο των νοικοκυριών και τις επιπτώσεις 
τους στον Δείκτη Τιμών Καταναλωτή (ΔΤΚ). Με βάση 
μικροδεδομένα από την Έρευνα Οικογενειακών Προ-
ϋπολογισμών, επανεκτιμώνται εξειδικευμένοι ΔΤΚ ανά 
υποομάδα και αποτιμάται ο βαθμός στον οποίο το 
πληθωριστικό σοκ της περιόδου 2021–2022 επηρέασε 
τα νοικοκυριά αναλόγως των χαρακτηριστικών τους. 
Τα ευρήματα δείχνουν ότι τα φτωχότερα νοικοκυριά, 
καθώς και όσα έχουν επικεφαλής νεότερα ή ηλικιωμέ-
να άτομα, αντιμετώπισαν σταθερά υψηλότερα επίπεδα 
πληθωρισμού ακόμη και μετά την αποκλιμάκωση των 
πληθωριστικών πιέσεων. Επιπλέον, αναλύονται τα χα-
ρακτηριστικά των νοικοκυριών που εμφανίζουν δαπά-
νες υψηλότερες από το ετήσιο εισόδημά τους και διε-
ρευνώνται οι αιτίες του φαινομένου. Το βασικό εύρημα 
είναι ότι η υπέρβαση οφείλεται κυρίως στην αδυναμία 
κάλυψης βασικών αναγκών λόγω χαμηλού εισοδήμα-
τος. Τέλος, εντοπίζονται δύο κατώφλια κατανάλωσης 
—στις μεταβάσεις προς τη μεσαία και την ανώτερη 
τάξη—, τα οποία φαίνεται να αντιστοιχούν σε διακρι-
τές θέσεις εντός της καταναλωτικής ιεραρχίας.
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1. Εισαγωγή

Το είδος και η ποσότητα των αγαθών που καταναλώ-
νουν τα νοικοκυριά διαφοροποιείται βάσει του εισοδή-
ματος, των χαρακτηριστικών, αλλά και του κοινωνικού 
στάτους. Λόγω αυτών των διαφορών στην κατανάλω-
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κ.ά. (2012) που, αναλύοντας στοιχεία από 13 ευρωπαϊ
κές χώρες για την περίοδο 2000-2009, διαπίστωσαν 
θετική συσχέτιση μεταξύ πληθωρισμού και οικονομι-
κής ανισότητας και οι Jaravel (2019) και Wimer κ.ά. 
(2019) που επανεκτίμησαν το κατώφλι φτώχειας κατά 
την περίοδο 2004-2018 στις ΗΠΑ, εκτιμώντας ότι ο 
αριθμός των φτωχών, μετά την ενσωμάτωση της επί-
πτωσης του πληθωρισμού, αυξάνεται κατά περίπου 
3,2 εκατ. άτομα, καθώς και ότι το εισόδημα του φτω-
χότερου 20% των νοικοκυριών παρουσίασε μείωση 
7% έναντι 1% που ήταν η επίσημη εκτίμηση.

Νεότερες έρευνες καταλήγουν σε αντίστοιχα συμπε-
ράσματα. Για παράδειγμα, οι Kaplan και Schulhofer-
Wohl (2017), ο Jaravel (2019) και οι Argente και Lee 
(2021), μελετώντας τις ΗΠΑ, κατέληξαν στο ότι τα 
φτωχότερα νοικοκυριά αντιμετωπίζουν σταθερά υψη-
λότερο πληθωρισμό σε σχέση με τα πλουσιότερα, 
ακόμα και σε περιόδους που ο πληθωρισμός υποχω-
ρεί. Σε αυτό το πλαίσιο, η μελέτη του Orchard (2022) 
επιβεβαίωσε παλαιότερα ευρήματα του Snyder (1961) 
σύμφωνα με τα οποία σε περιόδους ύφεσης οι τιμές 
των αγαθών που καταναλώνονται κυρίως από τα χαμη-
λά εισοδηματικά στρώματα μειώνονται με μικρότερο 
ρυθμό σε σχέση με τις τιμές των αγαθών που κατα-
ναλώνονται από μεσαία και υψηλότερα εισοδήματα, 
ενώ σε περιόδους πληθωριστικών πιέσεων οι τιμές 
των σημαντικών για τα φτωχότερα νοικοκυριά αγαθών 
αυξάνονται ταχύτερα σε σχέση με τα αγαθά που προ-
τιμούν τα πλουσιότερα νοικοκυριά. Κατ’ επέκταση, οι 
μεταβολές των τιμών (είτε προς τα κάτω είτε προς τα 
πάνω) επιδεινώνουν την κατανομή του εισοδήματος 
εις βάρος των φτωχότερων νοικοκυριών, ενώ ειδικά 
σε περιόδους κρίσης τα φτωχά νοικοκυριά πλήττονται 
διπλά αφενός από την κρίση αυτή καθαυτή, αφετέρου 
από τη μείωση του σχετικού εισοδήματός τους έναντι 
των πλουσιότερων Στην ίδια κατεύθυνση, οι Kim και 
Lin (2024), μελετώντας οικονομετρικά ένα δείγμα 108 
χωρών την περίοδο 1995-2021, διαπιστώνουν ότι –μετά 
από ένα σημείο– ο πληθωρισμός αυξάνει το μερίδιο 
εισοδήματος των πλουσιότερων νοικοκυριών, δηλαδή 
αυξάνει την οικονομική ανισότητα. Σύμφωνα με την 
έρευνά τους αυτό το σημείο κυμαίνεται μεταξύ 2% και 
3% για τις χώρες υψηλού εισοδήματος και μεταξύ 3% 
και 5% για τις χώρες μεσαίου και χαμηλού εισοδήμα-
τος. Αντίστοιχα, οι Missos et al. (2024) μελέτησαν την 
εξέλιξη της αγοραστικής δύναμης των νοικοκυριών 
διαφορετικών εισοδηματικών κατηγοριών κατά την πε-
ρίοδο 2008-2022 στην Ελλάδα και βρήκαν πως η αγο-
ραστική δύναμη του πρώτου πεντημορίου επλήγη δυ-
σανάλογα, από τις πληθωριστικές πιέσεις του 2022, με 
τη διαφορά να εκτιμάται σε 3,1 ποσοστιαίες μονάδες. 

Οι Cavallo (2020) και Jaravel και O’Connell (2020) 
ανέλυσαν την ανισότητα λόγω πληθωρισμού κατά την 

πανδημία της COVID-19. Η Cavallo (2020), χρησιμο-
ποιώντας στοιχεία από τις ηλεκτρονικές συναλλαγές 
στις ΗΠΑ προκειμένου να επικαιροποιήσει τους συ-
ντελεστές στάθμισης δαπανών, βρήκε πως, εξαιτίας 
των μέτρων κοινωνικής αποστασιοποίησης, τα νοικο-
κυριά δαπάνησαν μεγαλύτερο μέρος του εισοδήμα-
τός τους σε τρόφιμα και άλλες κατηγορίες αγαθών 
που εμφάνισαν υψηλότερες αυξήσεις τιμών και, κατά 
συνέπεια, ο πραγματικός πληθωρισμός ήταν υψηλό-
τερος από εκείνον που εκτιμήθηκε από τις αμερικανι-
κές αρχές. Επιπρόσθετα, εκτίμησε ότι ο πληθωρισμός 
των φτωχότερων νοικοκυριών ανήλθε σε 1,12% ένα-
ντι 0,57% που ήταν ο πληθωρισμός των πλουσιότε-
ρων νοικοκυριών. 

Σε ό,τι αφορά την πρόσφατη πληθωριστική κρίση 
στην Ευρώπη, πολλές μελέτες καταλήγουν στο συ-
μπέρασμα ότι ο πληθωρισμός επηρέασε δυσανάλογα 
τα φτωχότερα νοικοκυριά. Ενδεικτικά, οι Claeys και 
Guetta-Jeanrenaud (2022), μελετώντας τις περιπτώ-
σεις του Βελγίου, της Ιταλίας και της Γαλλίας, βρήκαν 
ότι τα νοικοκυριά χαμηλού εισοδήματος αντιμετώπι-
σαν υψηλότερο πληθωρισμό (κατά 1,4, 1,7 και 0,3 
ποσοστιαίες μονάδες, αντίστοιχα) σε σχέση με τα 
πλουσιότερα νοικοκυριά. Οι Adunts κ.ά. (2022), μελε-
τώντας την περίπτωση της Τσεχίας, βρήκαν ότι τα φτω-
χότερα και τα μονογονεϊκά νοικοκυριά αντιμετώπισαν 
υψηλότερο πληθωρισμό σε σχέση με τον γενικό πλη-
θυσμό, κυρίως λόγω του υψηλότερου τμήματος του 
εισοδήματος που προσανατολίζεται για την κάλυψη 
των δαπανών στέγασης και των δαπανών ενέργειας. Οι 
Cardoso κ.ά. (2022), μελετώντας την Ισπανία, βρήκαν 
ότι ο πληθωρισμός έπληξε κυρίως τους ηλικιωμένους, 
ενώ οι Kuchler κ.ά. (2023), εξετάζοντας την περίπτωση 
της Δανίας κατά την περίοδο 1996-2022, διαπιστώνουν 
πως από το 2020 και μετά ο πληθωρισμός που αντιμε-
τώπισε το φτωχότερο 20% των νοικοκυριών ήταν περί-
που τρεις ποσοστιαίες μονάδες υψηλότερος σε σχέση 
με τον πληθωρισμό που αντιμετώπισε το πλουσιότερο 
20% των νοικοκυριών. Ο Menyhert (2022), σε μια έκθε-
ση που συντάχθηκε για λογαριασμό της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής, προσπάθησε να εκτιμήσει τις δυνητικές 
επιπτώσεις της αύξησης των τιμών στους δείκτες υλι-
κής και κοινωνικής στέρησης, στην ενεργειακή φτώ-
χεια και στην απόλυτη φτώχεια. Η βασική διαπίστωση 
είναι ότι, από τον Αύγουστο του 2021, το πληθωριστικό 
σοκ αύξησε τον δείκτη υλικής και κοινωνικής στέρησης 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση κατά περίπου δύο ποσοστιαί-
ες μονάδες, ενώ η αντίστοιχη αύξηση στους δείκτες 
ενεργειακής φτώχειας και απόλυτης φτώχειας ανέρχε-
ται σε περίπου πέντε ποσοστιαίες μονάδες.

Τέλος, ορισμένες έρευνες επικεντρώνουν στην εκτί-
μηση των επιπτώσεων που είχαν τα μέτρα στήριξης 
που υιοθέτησαν οι κυβερνήσεις για την αντιμετώπιση 
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κόστους των τροφίμων αποτελούν τη σημαντικότερη 
αιτία της ανισότητας. Σύμφωνα με τα ευρήματά τους, 
η κρατική ενίσχυση προς τα νοικοκυριά ήταν μεν ση-
μαντική, αλλά ανεπαρκής για τα χαμηλά εισοδήματα 
και περιττή για τα υψηλά.

3. Βάσεις δεδομένων και μεθοδολογία

Σύμφωνα με την ΕΛΣΤΑΤ, ο υπολογισμός του ΔΤΚ 
(μετά το 2015) γίνεται με χρήση μιας παραλλαγής του 
τύπου του Laspeyres, χρησιμοποιώντας ως βάση τον 
Δεκέμβριο του προηγούμενου έτους. Συγκεκριμένα, 
ο υπολογισμός του δείκτη γίνεται βάσει του παρακά-
τω τύπου:
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Ανάλογη μεθοδολογία ακολουθείται για τον υπολογι-
σμό των δεικτών σε επίπεδο ανώτερο του 5ψηφίου 
της COICOP5, καθώς και του γενικού ΔΤΚ1.

Σε ό,τι αφορά τα δεδομένα, αυτά προέρχονται από 
δύο πηγές. Η πρώτη είναι οι μηνιαίες έρευνες τιμολη-
ψίας της ΕΛΣΤΑΤ, στις οποίες καταγράφονται οι τιμές 
ενός μεγάλου εύρους αγαθών. Η μεγάλη συχνότητα 
και το μεγάλο εύρος της τιμοληψίας (σύνολο 49.460 
τιμοληψίες σε 27 πόλεις) παρέχουν μια ακριβή εικό-
να της μεταβολής των τιμών. Η δεύτερη πηγή είναι 
η ετήσια Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισμών 
(ΕΟΠ) που συλλέγει αναλυτικές πληροφορίες ανα-
φορικά με τα χαρακτηριστικά των νοικοκυριών και τις 
δαπάνες που πραγματοποιούν. Από αυτά τα στοιχεία, 
προκύπτουν και οι συντελεστές στάθμισης κάθε τιμο-
ληπτούμενου αγαθού/υπηρεσίας. 

Ωστόσο, η διενέργεια της ΕΟΠ ανά «κύματα» εντός 
του έτους και ο απαιτούμενος χρόνος επεξεργασίας 
των δεδομένων έχει ως αποτέλεσμα μια χρονική υστέ
ρηση δύο ετών. Έτσι, τα τελευταία διαθέσιμα στοι-

των επιπτώσεων της πληθωριστικής και ενεργειακής 
κρίσης. Κοινή συνισταμένη είναι πως οι κυβερνητικές 
παρεμβάσεις είχαν θετική επίπτωση ως προς την προ-
στασία των φτωχότερων νοικοκυριών, αλλά δεν κατά-
φεραν να εξαλείψουν τις αρνητικές αναδιανεμητικές 
επιπτώσεις. Η ανισότητα αυξήθηκε, αλλά λιγότερο σε 
σχέση με το ενδεχόμενο απουσίας των μέτρων στήρι-
ξης. Ενδεικτικά, οι Amores κ.ά. (2023) μελέτησαν τις 
αναδιανεμητικές επιπτώσεις της πρόσφατης πληθω-
ριστικής κρίσης στην ευρωζώνη σε συνδυασμό με τα 
μέτρα στήριξης που υιοθετήθηκαν από τις κυβερνή-
σεις, χρησιμοποιώντας στοιχεία από το EUROMOD, 
την EU-SILC και τις εθνικές Έρευνες Οικογενειακών 
Προϋπολογισμών. Από την ανάλυσή τους προκύπτει 
πως τα φτωχότερα νοικοκυριά αντιμετώπισαν σημα-
ντικά υψηλότερο πληθωρισμό και απώλεια ευημερίας 
σε σχέση με τα πλουσιότερα, και ότι τα δημοσιονομι-
κά μέτρα στήριξης αντιστάθμισαν περίπου το 1/3 των 
απωλειών εισοδήματος και περιόρισαν την αύξηση 
των ανισοτήτων λόγω πληθωρισμού κατά περίπου 
60%. Οι Bankowski κ.ά. (2023), μελετώντας τη σχέση 
μεταξύ του πληθωριστικού σοκ και της δημοσιονο-
μικής πολιτικής στην ευρωζώνη, εκτίμησαν πως, εάν 
δεν υπήρχαν τα μέτρα στήριξης, ο γενικός δείκτης 
τιμών καταναλωτή στην ευρωζώνη θα ήταν περίπου 
1,7 ποσοστιαίες μονάδες υψηλότερος, καθώς και ότι 
τα μέτρα στήριξης συγκράτησαν τον πληθωρισμό 
των φτωχότερων νοικοκυριών ο οποίος όμως συνέχι-
σε να υπερβαίνει κατά 1,2 ποσοστιαίες μονάδες τον 
πληθωρισμό που αντιμετώπισαν τα πλουσιότερα νοι-
κοκυριά. Αντίστοιχα, οι Curci κ.ά. (2022) μελέτησαν 
την επίπτωση του πληθωριστικού σοκ και των δημοσι-
ονομικών μέτρων στήριξης στην Ιταλία κατά το δεύ-
τερο μισό του 2021 και διαπίστωσαν πως, μολονότι οι 
κυβερνητικές παρεμβάσεις είχαν ως αποτέλεσμα να 
συγκρατήσουν τον πληθωρισμό (κατά περίπου δύο 
ποσοστιαίες μονάδες) και να περιορίσουν τις απώλει-
ες των φτωχότερων νοικοκυριών κατά περίπου 70%, 
η τελική σχετική θέση των φτωχότερων νοικοκυριών 
σε σχέση με τα πλουσιότερα επιδεινώθηκε. Τέλος, οι 
Pierros και Theodoropoulou (2022), εξέτασαν την επί-
πτωση του πληθωρισμού αλλά και των κυβερνητικών 
μέτρων αντιμετώπισης της ενεργειακής κρίσης στα 
νοικοκυριά διαφορετικών εισοδηματικών κατηγοριών. 
Διαπίστωσαν πως, κατά τον Σεπτέμβριο του 2021, ο 
πληθωρισμός που αντιμετώπισε το φτωχότερο 20% 
ήταν κατά 3,1 ποσοστιαίες μονάδες υψηλότερος από 
τον αντίστοιχο που αντιμετώπισε το πλουσιότερο 20% 
και ότι η αύξηση του ενεργειακού κόστους και του 

1. Η ΕΟΠ αποτυπώνει τις δαπάνες των νοικοκυριών ως μέσους όρους του συνόλου των νοικοκυριών κάθε ομάδας, ανεξάρτητα του εάν 

ένα συγκεκριμένο νοικοκυριό δήλωσε ή όχι δαπάνες για τα αντίστοιχα αγαθά και υπηρεσίες. Επίσης, στην ΕΟΠ δεν συμπεριλαμβάνονται 

οι δαπάνες των συλλογικών νοικοκυριών (νοσοκομεία, γηροκομεία, οικοτροφεία κλπ.) καθώς και των νοικοκυριών μη μονίμων κατοίκων 

στη χώρα (τουρίστες).
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στα πρωτογενή αρχεία δημόσιας χρήσης της ΕΟΠ: 
(α) τις μεταβιβάσεις προς τρίτους (κωδ. 128011-12), 
(β) τα τέλη κυκλοφορίας (κωδ. 128013) και (γ) τα πρό-
στιμα (128014). Μεσοσταθμικά, οι παραπάνω δαπάνες 
προσαυξάνουν τις δαπάνες των νοικοκυριών κατά πε-
ρίπου 3%, αλλά δεν γνωρίζουμε την κατανομή τους 
ανά υποομάδα. Δεδομένου αυτού του περιορισμού, οι 
εκτιμήσεις μας έγιναν βάσει των δαπανών που κατα-
γράφονται στην ΕΟΠ, δηλαδή βάσει του 97% των δα-
πανών που χρησιμοποιούνται ως βάση υπολογισμού 
από την ΕΛΣΤΑΤ. Σε κάθε περίπτωση, η επίπτωση της 
διαφοροποίησης δεν είναι ιδιαίτερα μεγάλη και εκτι-
μάται σε λιγότερο από 0,05 ποσοστιαίες μονάδες. Ως 
εκ τούτου δεν αλλοιώνει τα αποτελέσματά μας.

Η εκτίμηση του ΔΤΚ για τις υποομάδες νοικοκυριών έγι-
νε –όπως και στην περίπτωση της ΕΛΣΤΑΤ– βάσει της 
περιοριστικής υπόθεσης της «ενιαίας τιμής», σύμφω-
να με την οποία τα νοικοκυριά αντιμετωπίζουν την ίδια 
τιμή για κάθε προϊόν ή υπηρεσία που καταναλώνουν. Η 
υπόθεση είναι εμφανώς περιοριστική, διότι η τιμή κάθε 
αγαθού διαφοροποιείται αναλόγως των χαρακτηριστι-
κών του. Το κόστος αγοράς ενός ηλεκτρονικού υπο-
λογιστή, ενός κινητού τηλεφώνου ή ενός αυτοκινήτου 
εξαρτάται από τα ειδικά χαρακτηριστικά του συγκεκρι-
μένου προϊόντος και είναι πολύ πιθανό τα φτωχότερα 
νοικοκυριά να αγοράζουν φτηνότερα κινητά τηλέφωνα 
σε σχέση με τα πλουσιότερα. Αυτές οι διαφορές δύ-
ναται να επηρεάσουν τον πληθωρισμό που αντιμετω-
πίζουν διαφορετικά νοικοκυριά. Ας φανταστούμε, για 
παράδειγμα, πως τα νοικοκυριά αγοράζουν μόνο κινη-
τά τηλέφωνα. Όμως, τα φτωχά νοικοκυριά αγοράζουν 
αποκλειστικά το (φτηνό) τηλέφωνο Α και τα πλούσια 
αγοράζουν αποκλειστικά το (ακριβό) τηλέφωνο Β. 
Επομένως, η ενδεχόμενη αύξηση της τιμής του (ακρι-
βού) τηλεφώνου Β δεν θα επηρεάζει τον πληθωρισμό 
των φτωχών νοικοκυριών (αφού αγοράζουν μόνο τηλέ-
φωνα Α). Εάν όμως, στους υπολογισμούς μας χρησιμο-
ποιούμε τη μέση τιμή των τηλεφώνων (Α και Β), η αύξη-
ση της τιμής του (ακριβού) Β θα αυξήσει τη μέση τιμή 
της κατηγορίας «κινητά τηλέφωνα» και θα επιδράσει 
στον εκτιμώμενο πληθωρισμό όλων των νοικοκυριών 
(φτωχών και πλουσίων). Με άλλα λόγια, για την ακριβή 
εκτίμηση του ΔΤΚ μιας υποομάδας νοικοκυριών δεν 
αρκεί να γνωρίζουμε τον καταμερισμό των δαπανών 
της συγκεκριμένης υποομάδας νοικοκυριών αλλά και 
τη μεταβολή των τιμών στα ειδικά προϊόντα που κατα-
ναλώνει αυτή η υποομάδα. Αυτή όμως η καταγραφή 
δεν υπάρχει. Βάσει των παραπάνω, η εκτίμηση του 
ΔΤΚ έγινε βάσει της περιοριστικής υπόθεσης της μέ-
σης τιμής, συνεπώς οι διαφορές στο πληθωρισμό που 
αντιμετωπίζουν οι υποομάδες νοικοκυριών οφείλο-
νται αποκλειστικά στη διαφοροποίηση του τμήματος 
των συνολικών δαπανών που προσανατολίζεται σε 
κάθε κατηγορία αγαθού.

χεία, π.χ., τον Ιανουάριο του 2024 είναι της ΕΟΠ του 
2022. Αντίστοιχα, για την εκτίμηση του ΔΤΚ του 2024 
χρησιμοποιούνται τα στοιχεία της ΕΟΠ του 2022 κ.ο.κ. 
Επειδή η σύνθεση του «αντιπροσωπευτικού καλαθιού 
του νοικοκυριού» μπορεί να αλλάξει εντός αυτών των 
δύο ετών και για να μειώσει τις αποκλίσεις, η ΕΛΣΤΑΤ 
σταθμίζει τις δαπάνες της ΕΟΠ που χρησιμοποιεί 
(t –2) βάσει του Δεκεμβρίου του προηγούμενου έτους 
(t –1). Επομένως, η εκτίμηση του ΔΤΚ διενεργείται βά-
σει ενός διορθωμένου πλην όμως ετεροχρονισμένου 
καλαθιού. Σε περιόδους χαμηλού πληθωρισμού αυτό 
δεν προκαλεί πρόβλημα (αφού οι μεταβολές του κα-
ταναλωτικού προφίλ των νοικοκυριών είναι μικρές). 
Όπως και να έχει, αυτή η ατέλεια δεν μπορεί να διορ
θωθεί, αφού οφείλεται σε αντικειμενικούς περιορι-
σμούς χρόνου.

Όμως, σε περιόδους έντονων πληθωριστικών πιέ
σεων –όπως αυτή που εξετάζουμε– η χρήση ενός ετε-
ροχρονισμένου καλαθιού (έστω και διορθωμένου) εν-
δέχεται να μην λαμβάνει υπόψη τις (σημαντικότερες) 
προσαρμογές στην κατανάλωση που προκάλεσε ο 
πληθωρισμός. Από την άλλη πλευρά, οι αντικειμενικοί 
περιορισμοί που επιβάλλουν τη χρήση ετεροχρονι-
σμένου καλαθιού εκλείπουν αναδρομικά. Δηλαδή, σή-
μερα (2025) μπορούμε να επανεκτιμήσουμε τον ΔΤΚ 
του 2022 χρησιμοποιώντας ως συντελεστές στάθμι-
σης εκείνους που προκύπτουν από την ΕΟΠ του αντί-
στοιχου έτους. Σε αυτή την περίπτωση, εκλείπει και η 
ανάγκη να «διορθωθούν» οι συντελεστές στάθμισης 
βάσει του ΔΤΚ του Δεκεμβρίου του προηγούμενου 
έτους. Κατά συνέπεια, η εκτίμηση του ΔΤΚ μπορεί να 
γίνει με μια απλουστευμένη εκδοχή της εξίσωσης (1) 
που έχει την παρακάτω μορφή:
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Στην παρούσα εργασία η επανεκτίμηση του ΔΤΚ έγι-
νε με τη χρήση των πρωτογενών στοιχείων της ΕΟΠ, 
βάσει του επικαιροποιημένου καλαθιού. Δηλαδή, υπο-
λογίσαμε τους συντελεστές στάθμισης κάθε έτους 
βάσει της ΕΟΠ του αντίστοιχου έτους (και όχι του 
έτους t–2). Εξαίρεση αποτελεί η εκτίμηση για τα έτη 
2023 και 2024 όπου, λόγω έλλειψης στοιχείων, χρη-
σιμοποιήθηκε ο τύπος (1). Όπως είναι αναμενόμενο, 
αυτό προκαλεί μια ελαφρώς διαφορετική εκτίμηση 
από αυτή που προκύπτει από την ΕΛΣΤΑΤ (που χρησι-
μοποιεί το ετεροχρονισμένο καλάθι).

Ο δεύτερος λόγος διαφοροποίησης των αποτελεσμά-
των έχει να κάνει με τα δεδομένα που χρησιμοποιού-
με. Για την εκτίμηση των συντελεστών στάθμισης η 
ΕΛΣΤΑΤ συνυπολογίζει στη δαπάνη των νοικοκυριών 
τρεις κατηγορίες δαπανών που δεν περιλαμβάνονται 
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Τέλος, το πραγματικό εισόδημα του νοικοκυριού επη-
ρεάζεται όχι μόνο από τα εισοδήματα σε χρήμα αλλά 
και από τα άτομα των οποίων τις ανάγκες καλείται να 
καλύψει αυτό το εισόδημα. Η κατάταξη των νοικοκυ-
ριών αποκλειστικά βάσει του εισοδήματος υποτιμά 
την επίπτωση που έχει το μέγεθος του νοικοκυριού 
(π.χ. ταυτίζει ένα νοικοκυριό με δύο εργαζόμενα μέλη 
που έκαστο έχει εισόδημα 10.000€/έτος με μια μονο-
γονεϊκή οικογένεια με έναν εργαζόμενο με εισόδημα 
20.000€ και ένα ανήλικο τέκνο). Βάσει των παραπά-
νω, ο επιμερισμός των νοικοκυριών σε πεντημόρια και 
δεκατημόρια έγινε βάσει του ισοδύναμου μέσου ατο-
μικού καθαρού εισοδήματος (δηλαδή του εισοδήμα-
τος πλην τους φόρους και το εισόδημα σε είδος). Ως 
συντελεστής στάθμισης, χρησιμοποιήθηκε το «ισοδύ-
ναμο μέγεθος νοικοκυριού (κλίμακα ΟΟΣΑ)».

4. Η διάσταση του εισοδήματος

Σχετική δαπάνη των νοικοκυριών ανά ύψος 
εισοδήματος και κατηγορίες αγαθών

Η κατανομή της σχετικής δαπάνης, δηλαδή, του τμή-
ματος της συνολικής δαπάνης των νοικοκυριών που 
προσανατολίζεται σε κάθε κατηγορία αγαθών και 
υπηρεσιών, είναι αναγκαία προκειμένου να εκτιμηθεί 
ο Δείκτης Τιμών Καταναλωτή. Ο Πίνακας Π1 (Παράρ-
τημα) αποτυπώνει την ποσοστιαία κατανομή της δα-
πάνης των φτωχότερων και των πλουσιότερων νοικο-
κυριών στις δώδεκα βασικές κατηγορίες αγαθών και 
υπηρεσιών για τα έτη 2016-2024. Οι συγκεκριμένες τι-
μές έχουν χρησιμοποιηθεί και ως συντελεστές στάθ-
μισης για την εκτίμηση του ΔΤΚ.

Όπως φαίνεται, η σχετική δαπάνη του φτωχότερου 
20% των νοικοκυριών (P20) για την κάλυψη αναγκών 
σίτισης, στέγασης και επικοινωνίας είναι σημαντικά 
υψηλότερη από την αντίστοιχη δαπάνη του πλουσιό-
τερου 20% (R20). Ενδεικτικά, κατά το έτος 2022, το 
53,1% της συνολικής δαπάνης του P20 προσανατολί-
στηκε στην ικανοποίηση των αναγκών σίτισης, στέγα-
σης και επικοινωνίας, ενώ το αντίστοιχο μέγεθος για το 
R20 διαμορφώθηκε σε 33,7% και για το R10 σε 30,4%. 

Από την περαιτέρω ανάλυση των δεδομένων προκύ-
πτει πως για το P20 η υψηλότερη σχετική δαπάνη: 
(α) για τρόφιμα, οφείλεται στα άλευρα (ψωμί, δημη-
τριακά, αλεύρι κλπ.), στο κρέας, στα γαλακτοκομικά 
και στα λαχανικά, (β) για στέγαση, οφείλεται κυρίως 
στις δαπάνες φωτισμού, θέρμανσης και ενοικίου και, 
(γ) για επικοινωνίες, οφείλεται στις υπηρεσίες κινητής 
τηλεφωνίας. 

Αντιθέτως, τα πλουσιότερα νοικοκυριά προσανατο
λίζουν μεγαλύτερο τμήμα των δαπανών τους στις 
μετακινήσεις, στις δαπάνες αναψυχής, στις δαπάνες 

ξενοδοχείων-καφέ-εστιατορίων και στις λοιπές δα-
πάνες (στις οποίες περιλαμβάνονται οι προσωπικές 
δαπάνες καλλωπισμού, η αγορά κοσμημάτων αλλά 
και οι πάσης φύσης ασφάλειες και υπηρεσίες τρίτων 
προς το νοικοκυριό). Το 2022, οι παραπάνω δαπάνες 
αντιστοιχούσαν στο 38,0% και 39,7% του R20 και R10 
αντίστοιχα έναντι μόλις 24,4% του P20. Η υψηλότερη 
σχετική δαπάνη των πλουσιότερων νοικοκυριών: (α) 
για μεταφορές, οφείλεται στην αγορά μεταφορικών 
μέσων, (β) για αναψυχή, οφείλεται σε δαπάνες μεγά-
λων μέσων αναψυχής και μουσικών οργάνων και, (γ) 
για άλλα αγαθά και υπηρεσίες, οφείλεται στις ασφά-
λειες (υγείας, μετακινήσεων κλπ.).

Εξέλιξη του Δείκτη Τιμών Καταναλωτή  
για τα φτωχά, τα πλουσιότερα και τα πλούσια 
νοικοκυριά

Στο Γράφημα 1 αποτυπώνεται η εκτίμηση για τον μέ
σο ετήσιο πληθωρισμό βάσει του επικαιροποιημένου 
από τους υπολογισμούς μας ΔΤΚ. Όπως βλέπουμε, 
τόσο το 2021 όσο και το 2022, ο μέσος πληθωρι-
σμός που αντιμετώπισε το P20 ήταν μεγαλύτερος 
του εθνικού μέσου όρου, με τη διαφορά να ανέρχεται 
στις 0,2 ποσοστιαίες μονάδες (π.μ.) για το 2021 και 
0,9 μονάδες για το 2022. Αντιθέτως, τα πλουσιότερα 
νοικοκυριά αντιμετώπισαν χαμηλότερο πληθωρισμό. 
Ειδικότερα, το R20 των νοικοκυριών αντιμετώπισε 
χαμηλότερο πληθωρισμό κατά 0,2 π.μ. το 2021 και 
κατά 0,7 π.μ. το 2022, ενώ ο πληθωρισμός του R10 
ήταν ακόμα χαμηλότερος (0,5 π.μ. το 2021 και 1,1 π.μ. 
το 2022). Εν συντομία, κατά το 2021 το πλουσιότε-
ρο 10% των νοικοκυριών αντιμετώπισε κατά 0,5 πο-
σοστιαίες μονάδες μικρότερο πληθωρισμό από τους 
φτωχότερους, ενώ κατά το 2022 η διαφορά διευρύν-
θηκε στις 1,9 ποσοστιαίες μονάδες. Εν συνεχεία, με 
τη σταδιακή υποχώρηση των πληθωριστικών πιέσεων, 
οι παραπάνω διαφορές εξανεμίστηκαν. Τόσο το 2023 
όσο και το 2024 το σύνολο των νοικοκυριών αντιμετώ-
πισε περίπου τον ίδιο πληθωρισμό, με τις αποκλίσεις 
να μην υπερβαίνουν το 0,1%. 

Βάσει των παραπάνω, θα μπορούσε να υποστηριχθεί 
ότι το πληθωριστικό σοκ της περιόδου 2020-2021 
εκτονώθηκε και οι συνέπειές του ήταν συγκυριακές. 
Δυστυχώς, η κατάσταση δεν είναι έτσι. Ο πληθωρι-
σμός μετρά τη μεταβολή των τιμών από έτος σε έτος, 
κατά συνέπεια «δεν έχει μνήμη». Επομένως, η εξίσω-
ση των ρυθμών πληθωρισμού μεταξύ πλουσιότερων 
και φτωχότερων νοικοκυριών μετά το 2023 απλά ση-
μαίνει ότι δεν μεταβλήθηκε η σχετική θέση των δύο 
ομάδων κατά τα δύο αυτά έτη. Ωστόσο, η σχετική 
θέση τους είχε ήδη μεταβληθεί από τις εξελίξεις των 
προηγούμενων δύο ετών (2021 και 2022). Προκειμέ-
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νου να δούμε πώς έχει εξελιχθεί το επίπεδο των τιμών 
που αντιμετωπίζει κάθε ομάδα νοικοκυριών, πρέπει να 
εξετάσουμε την εξέλιξη όχι του πληθωρισμού αλλά 
του Δείκτη Τιμών Καταναλωτή (ΔΤΚ) που ενσωματώ-
νει την επίπτωση του παρελθόντος. 

Στο Γράφημα 2 παρουσιάζεται η εξέλιξη του ΔΤΚ για 
το σύνολο των νοικοκυριών (μπλε σκούρα γραμμή), 
για το φτωχότερο 20% των νοικοκυριών (P20, πορ-
τοκαλί γραμμή), για το πλουσιότερο 20% των νοικο-
κυριών (R20, μωβ γραμμή), και για το πλουσιότερο 
10% των νοικοκυριών (R10, πορτοκαλί ανοιχτό γραμ-
μή), για τα έτη 2015-2024. Όπως βλέπουμε, οι μετα-
βολές των επιμέρους ΔΤΚ ακολουθούν μεν τις αντί-
στοιχες του Γενικού Δείκτη, αλλά το πληθωριστικό 
σοκ των ετών 2021 και 2022 ώθησε τον ΔΤΚ του P20 
σε επίπεδα σταθερά πάνω από τον μέσο όρο. Αντι-
θέτως, ο ΔΤΚ των πλουσιότερων νοικοκυριών κινείται 
σταθερά κάτω από τον μέσο όρο. Μάλιστα, φαίνεται 
πως το πληθωριστικό σοκ του 2021-2022 ανέστρεψε 
την τάση που χαρακτηρίζει τα έτη από το 2015-2020, 
κατά τα οποία ο ΔΤΚ των φτωχότερων νοικοκυριών 
ήταν οριακά χαμηλότερος τόσο του γενικού μέσου 
όρου όσο και εκείνου των πλουσιότερων νοικοκυριών.

Στο Γράφημα 3 αποτυπώνεται η απόκλιση του ΔΤΚ 
των διαφορετικών ομάδων από τον εθνικό μέσο όρο 

(εάν η καμπύλη κινείται πάνω από τον οριζόντιο άξο-
να, αυτό σημαίνει ότι ο ΔΤΚ της αντίστοιχης ομάδας 
είναι υψηλότερος από τον εθνικό μέσο όρο και αντί-
στροφα). Οι διακεκομμένες γραμμές αντιστοιχούν 
στην μηνιαία εκτίμηση και οι συνεχείς γραμμές στον 
μέσο όρο των προηγούμενων δώδεκα μηνών. Όπως 
βλέπουμε, η απόκλιση του ΔΤΚ των φτωχών, που ξεκί-
νησε κατά το τέταρτο τρίμηνο του 2021, εδραιώθηκε 
εντός του 2023 και αναμένεται να διατηρηθεί το 2024, 
εάν δεν υπάρξουν αλλαγές στη σύνθεση του καλα-
θιού των φτωχών νοικοκυριών2.

Σε ό,τι αφορά τη μέση απόκλιση του πληθωρισμού 
των φτωχότερων από τον εθνικό μέσο όρο (που αντι-
στοιχεί στο επανεκτιμημένο «επίσημο» ρυθμό πληθω-
ρισμού), αυτή διαμορφώνεται σε περίπου μία ποσο-
στιαία μονάδα. Αντιθέτως, τα πλουσιότερα νοικοκυ-
ριά αντιμετωπίζουν ένα ΔΤΚ που κινείται σταθερά από 
1 έως 1,5 ποσοστιαίες μονάδες κάτω από τον εθνικό 
μέσο όρο. Το κρίσιμο στοιχείο είναι ότι, μολονότι οι 
αποκλίσεις (φτωχότερων και πλουσιότερων) από τον 
εθνικό μέσο όρο δεν είναι μεγάλες (κινούνται κοντά 
στη μία ποσοστιαία μονάδα), το άθροισμά τους, δηλα-
δή η απόκλιση μεταξύ των φτωχότερων από τα πλου-
σιότερα είναι σημαντική και φτάνει τις 2,5 ποσοστιαίες 
μονάδες. Επιπρόσθετα, αυτή η απόκλιση εμμένει, 
με κίνδυνο να εδραιωθεί. Συνεπώς, το πληθωριστικό 

ΓΡΑΦΗΜΑ 1
Μέσος ετήσιος πληθωρισμός βάσει του επικαιροποιημένου ΔΤΚ νοικοκυριών διαφορετικών 
εισοδηματικών ομάδων
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Μέσος ετήσιος πληθωρισµός Φτωχότερο 20% Πλουσιότερο 20% Πλουσιότερο 10%

Πηγή: Εκτιμήσεις του συγγραφέα.

2. Υπενθυμίζεται ότι η εκτίμηση για τα έτη 2023 και 2024 έγινε με τη στάθμιση της ΕΟΠ του προηγούμενου έτους, οπότε τα αποτελέσματά 

της ενδέχεται να αλλάξουν μόλις γίνουν διαθέσιμα τα στοιχεία της ΕΟΠ των ετών 2023 και 2024.
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ΓΡΑΦΗΜΑ 2
Εξέλιξη του Δείκτη Τιμών Καταναλωτή ανά εισοδηματική ομάδα νοικοκυριών
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Πηγή: Εκτιμήσεις του συγγραφέα.

ΓΡΑΦΗΜΑ 3
Απόκλιση του ΔΤΚ των νοικοκυριών διαφορετικών εισοδηματικών ομάδων από τον εθνικό μέσο όρο
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Πηγή: Εκτιμήσεις του συγγραφέα.
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δαπάνες για είδη ένδυσης-υπόδησης, για μετακινή-
σεις και για εκπαίδευση αυξάνουν με την ηλικία, αλλά 
μετά από μια ηλικία μειώνονται. Αντιθέτως, οι δαπά-
νες για στέγαση μειώνονται με την ηλικία, αλλά μετά 
από κάποια ηλικία αυξάνονται σε σημείο που τα άκρα 
της ηλικιακής πυραμίδας να αντιμετωπίζουν τις υψη-
λότερες δαπάνες στέγασης μεταξύ του πληθυσμού 
(19,4% οι νεότεροι, 17,8% οι γηραιότεροι, 14,8% ο 
μέσος όρος).

Τέλος, υπάρχει μια τρίτη μεγάλη ομάδα δαπανών, 
που παραμένουν σταθερές σχεδόν για όλες τις ηλικι-
ακές ομάδες, με εξαίρεση τα άκρα της ηλικιακής πυ-
ραμίδας. Εδώ εντάσσονται οι δαπάνες για ξενοδοχεία 
και για διάφορες προσωπικές –κυρίως– υπηρεσίες 
(«Διάφορα αγαθά και υπηρεσίες»). Στην περίπτωση 
των ξενοδοχείων η μέση δαπάνη όλων των ηλικιακών 
ομάδων κινείται μεταξύ 11,1% και 12,7%, με εξαίρεση 
τους άνω των 65 ετών όπου υποχωρεί στο 7,7%. Στην 
δεύτερη περίπτωση (ατομικά αγαθά και υπηρεσίες) η 
μέση δαπάνη κινείται μεταξύ 6,6% και 7,9% με εξαίρε-
ση τους νέους έως 24 ετών όπου υποχωρεί στο 4,7%. 

Από τα παραπάνω, προκύπτει ένα μοτίβο κατανάλω-
σης αρκετά ευαίσθητο στην ηλικία των μελών του 
νοικοκυριού αλλά σε μεγάλο βαθμό αναμενόμενο. Οι 
νεότεροι δαπανούν περισσότερα σε αναψυχή και στέ-
γαση, οι γηραιότεροι σε στέγαση και υγεία, και οι εν-
διάμεσες ηλικίες –που είναι περισσότερο ενταγμένες 
στην αγορά εργασίας– εμφανίζουν αυξημένες δαπά-
νες για ένδυση, εκπαίδευση, μεταφορές και διακοπές 
(ξενοδοχεία), τμήμα των οποίων σίγουρα καλύπτει και 
τις ανάγκες νεότερων μελών του νοικοκυριού.

Εξέλιξη του Δείκτη Τιμών Καταναλωτή βάσει 
της ηλικιακής ομάδας

Όπως είναι αναμενόμενο, οι παραπάνω διαφοροποιή-
σεις στο καταναλωτικό προφίλ των νοικοκυριών προ-
καλούν και διαφοροποιημένους μέσους δείκτες πλη-
θωρισμού και ΔΤΚ, με τη διαφορά ότι στην περίπτω-
ση της ηλικίας οι αποκλίσεις από τον μέσο όρο είναι 
μικρότερες σε σχέση με τις αντίστοιχες που βρήκαμε 
στις εισοδηματικές ομάδες. 

Όπως βλέπουμε στο Γράφημα 5, το πληθωριστικό 
σοκ του 2022 έπληξε κυρίως τα άκρα της ηλικιακής 
πυραμίδας, και η ομάδα που κατάφερε να προστατευ-
τεί περισσότερο είναι εκείνη των 45-54 ετών. Όμως, 
η αποκλιμάκωση των τιμών (2023 και 2024), μολονότι 
αφορούσε όλες τις ηλικιακές ομάδες, επιδείνωσε πε-
ραιτέρω τη θέση των νεότερων και των γηραιότερων 
νοικοκυριών, κάτι που αποτυπώνεται παραστατικά στο 
Γράφημα 6. Όπως βλέπουμε, ο ΔΤΚ των νεότερων 
(15-25 ετών) και των γηραιότερων (65+ ετών) κινείται 

σοκ της περιόδου 2021-2022 εδραίωσε μια κατάστα-
ση όπου τα φτωχότερα νοικοκυριά αντιμετωπίζουν 
σταθερά υψηλότερο μέσο επίπεδο τιμών σε σχέση 
με τα πλουσιότερα. Αντίστοιχα, η εξίσωση των ετή
σιων ρυθμών πληθωρισμού κατά τα έτη 2023 και 2024 
είχε ως αποτέλεσμα την παγίωση της ανισότητας, δεν 
προκάλεσε επιδείνωση αλλά ούτε και βελτίωση.

5. Η διάσταση της ηλικίας

Σχετική δαπάνη των νοικοκυριών ανά ηλικιακή 
ομάδα και κατηγορίες αγαθών

Όπως και στην περίπτωση του εισοδήματος, η κα-
τανομή της σχετικής δαπάνης των νοικοκυριών που 
προσανατολίζεται σε κάθε κατηγορία αγαθών και 
υπηρεσιών είναι αναγκαία προκειμένου να εκτιμηθεί 
ο Δείκτης Τιμών Καταναλωτή ανά ηλικιακή ομάδα. Ο 
Πίνακας Π2 (Παράρτημα) αποτυπώνει αυτή την κατα-
νομή ανά ηλικιακή ομάδα του προσώπου αναφοράς, 
στις δώδεκα βασικές κατηγορίες αγαθών και υπηρε-
σιών για τα έτη 2021-2024, ενώ στο Γράφημα 4 απο-
τυπώνεται η ποσοστιαία σύνθεση των δαπανών των 
νοικοκυριών ανά ηλικιακή ομάδα του προσώπου ανα-
φοράς κατά το έτος 2022.

Από την ανάλυση βάσει ηλικίας προκύπτει η δυνατό-
τητα ομαδοποίησης των σχετικών δαπανών σε τρεις 
μεγάλες κατηγορίες. 

Η πρώτη, περιλαμβάνει δαπάνες για αγαθά/υπηρε-
σίες που αυξάνονται/μειώνονται σταθερά με την αύ-
ξηση της ηλικίας. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι 
οι σχετικές δαπάνες για τρόφιμα και για υγεία, οι 
οποίες τείνουν να αυξάνονται όσο αυξάνεται η ηλικία 
(οι παραπάνω δαπάνες αντιστοιχούν στο 21,2% του 
συνόλου των δαπανών των νοικοκυριών 18-24 ετών, 
έναντι 38,6% των νοικοκυριών άνω των 65 ετών). Αντι-
θέτως, οι σχετικές δαπάνες για αποστάγματα-καπνό 
και αναψυχή-πολιτισμό τείνουν να μειώνονται με την 
άνοδο της ηλικίας. Η σχετική δαπάνη αυτών των δύο 
κατηγοριών ανέρχεται σε 16,3% για τους νεότερους 
(18-24 ετών) έναντι 4,9% για τους γηραιότερους (65+ 
ετών). Αυξητική (με την ηλικία) είναι και η δαπάνη για 
τηλεπικοινωνίες, η οποία όμως παραμένει σε χαμηλά 
επίπεδα (3,9% για τους νεότερους 4,9% για τους γη-
ραιότερους).

Η δεύτερη κατηγορία περιλαμβάνει δαπάνες οι κα-
μπύλες των οποίων έχουν παραβολική μορφή. Δη-
λαδή, αυξάνονται/μειώνονται μέχρι μία ηλικία, αλλά 
στη συνέχεια η κλίση της καμπύλης αλλάζει, αντι-
στρέφεται. Το σημείο καμπής διαφέρει αναλόγως της 
ηλικίας, αλλά το μοτίβο είναι γενικά σταθερό σε όλα 
τα έτη που εξετάσαμε. Για παράδειγμα, οι σχετικές 
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ΓΡΑΦΗΜΑ 4
Ποσοστιαία κατανομή της δαπάνης των νοικοκυριών ανά ηλικιακή ομάδα (ΕΟΠ 2022)
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ΓΡΑΦΗΜΑ 4 (συνέχεια)

Σύνολο 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
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Πηγή: Εκτιμήσεις του συγγραφέα.

ΓΡΑΦΗΜΑ 5
Μέσος ετήσιος πληθωρισμός βάσει του επικαιροποιημένου ΔΤΚ νοικοκυριών διαφορετικών  
ηλικιακών ομάδων
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Πηγή: Εκτιμήσεις του συγγραφέα.
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την αύξηση της ηλικίας, ο ρυθμός μεταβολής του –για 
κάθε γενιά– εξαρτάται από τις συνθήκες της αγοράς 
εργασίας κατά την είσοδο στην απασχόληση. Λαμ-
βάνοντας υπόψη το γεγονός ότι κάθε θέση εργασίας 
επηρεάζει τη δυνητική μελλοντική τροχιά εξέλιξης κάθε 
ατόμου (Doeringer & Piore, 1971), η επιδείνωση των 
όρων ένταξης στην αγορά εργασίας δύναται να έχει 
μακροχρόνιες αρνητικές επιπτώσεις. 

6. Νοικοκυριά με υπερβάλλουσες  
του εισοδήματος δαπάνες

Για λόγους που θα εξετάσουμε παρακάτω, είναι ανα-
μενόμενο κάθε έτος ορισμένα νοικοκυριά να πραγμα-
τοποιούν δαπάνες που υπερβαίνουν το ετήσιο εισό-
δημά τους (υπερβάλλουσες δαπάνες). Το ποσοστό 
αυτών των νοικοκυριών για την περίοδο 2009-2022 
αποτυπώνεται στο Γράφημα 7. Η πρώτη διαπίστωση 
είναι πως το συγκεκριμένο ποσοστό κινείται διαχρονι-
κά σε υψηλό επίπεδο, κατά κανόνα άνω του 40%. Την 
περίοδο 2009-2020 υπήρξε σημαντική αποκλιμάκωση 
μάλλον λόγω της σταδιακής βελτίωσης της κατάστα-
σης της οικονομίας, αλλά και λόγω του περιορισμού 
της κατανάλωσης ορισμένων αγαθών και υπηρεσιών 
(κυρίως δαπάνες αναψυχής και πολιτισμού) ως συνέ-
πεια των μέτρων εγκλεισμού που υιοθετήθηκαν για 

σταθερά άνω του εθνικού μέσου όρου κατά περίπου 
0,8 ποσοστιαίες μονάδες.

Οι διαφοροποιημένοι (επί τα χείρω) πληθωρισμοί και 
Δείκτες Τιμών Καταναλωτή των νοικοκυριών που βρί-
σκονται στα άκρα της ηλικιακής κλίμακας οφείλονται 
–και στις δύο περιπτώσεις– στην επίπτωση του μέσου 
εισοδήματός τους που και για τις δύο ομάδες είναι 
χαμηλότερο του μέσου όρου. Οι βασικές όμως αιτίες 
της υπέρβασης είναι εξωτερικές του συστήματος που 
αφορά τις τιμές των καταναλωτικών αγαθών και υπη-
ρεσιών, συνεπώς απαιτεί παρεμβάσεις διαφορετικού 
τύπου. Στην περίπτωση των ηλικιωμένων, είναι προ-
φανής η σημασία του δημόσιου συστήματος υγείας, 
ώστε να περιοριστεί η σχετική δαπάνη για υπηρε
σίες υγείας (επισημαίνεται ότι οι τιμές του τομέα της 
Υγείας κατά το 2022 αυξήθηκαν μόλις κατά 1,3% ένα-
ντι του 2021, αλλά η αύξηση το 2023 ήταν της τάξης 
του 6,0% έναντι του 2022). Σε ό,τι αφορά τους νεότε-
ρους, πρωτίστως 18-24 ετών και δευτερευόντως 25-
34 ετών, το κύριο πρόβλημα σχετίζεται με την ένταξη 
στην απασχόληση, τα υψηλά ποσοστά ανεργίας και 
το χαμηλό ύψος των αμοιβών. Υπενθυμίζουμε ότι το 
μέσο εισόδημα της ηλικιακής ομάδας 45-54 ετών δεν 
είναι το αναμενόμενο εισόδημα της ομάδας 18-24 
ετών μόλις αυτή φτάσει την ηλικία 45-54 ετών. Άρα, 
μολονότι το μέσο εισόδημα τείνει να αυξάνεται με 

ΓΡΑΦΗΜΑ 6
Απόκλιση του ΔΤΚ των νοικοκυριών διαφορετικών εισοδηματικών ομάδων από τον εθνικό μέσο όρο
βάσει της ηλικιακής ομάδας
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Πηγή: Εκτιμήσεις του συγγραφέα.
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την αντιμετώπιση της πανδημίας της COVID-19. Στη 
συνέχεια όμως, λόγω της πληθωριστικής πίεσης, ο 
δείκτης αυξήθηκε πάλι, φτάνοντας το 40,9% το 2022.

Οι λόγοι που δύναται να προκαλέσουν αυτή την υπέρ-
βαση μπορούν να κωδικοποιηθούν σε τρεις μεγάλες 
κατηγορίες. 

Ο πρώτος σχετίζεται με την πραγματική αδυναμία 
πλήρους κάλυψης των δαπανών διαβίωσης λόγω χα-
μηλού εισοδήματος. Τα φτωχότερα νοικοκυριά διαθέ-
τουν μεγαλύτερο τμήμα του εισοδήματός τους στην 
αγορά βασικών αγαθών και η αύξηση των τιμών, σε 
συνδυασμό με την προσπάθεια/ανάγκη διατήρησης 
του προηγούμενου επιπέδου κατανάλωσης, ενδεχο-
μένως εξαναγκάσει κάποια νοικοκυριά να πραγμα-
τοποιήσουν δαπάνες που υπερβαίνουν το εισόδημά 
τους (Amores κ.ά. 2023).

Δεύτερον, δεν μπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόμενο 
αδυναμίας υπολογισμού του πραγματικού εισοδήμα-
τος ή/και η συνειδητή απόκρυψή του, εάν αυτό προ-
έρχεται από δραστηριότητα στη σκιώδη οικονομία 
(παραοικονομία). Τα δεδομένα εισοδήματος της ΕΟΠ 
δεν προέρχονται από διοικητικές πηγές (π.χ. φορολο-
γικές υπηρεσίες), αλλά προκύπτουν βάσει της δήλω-
σης των ίδιων των ατόμων που συμμετέχουν στο δείγ-
μα. Συνεπώς, είναι πιθανό κάποια νοικοκυριά να μην 
μπορούν να υπολογίσουν με ακρίβεια «το καθαρό μη-
νιαίο εισόδημα μετά την αφαίρεση των φόρων», ενώ 
είναι αναμενόμενο κάποια νοικοκυριά να μην δηλώ-
νουν εισοδήματα που έχουν αποκρύψει από τις φορο-
λογικές αρχές. Για την ακρίβεια, η επεξεργασία των 
στοιχείων δημιουργεί εύλογες υπόνοιες για φοροδια-

φυγή, δεδομένου ότι, κατά το έτος 2023 μεταξύ των 
νοικοκυριών που ανήκουν στο πλουσιότερο 10% του 
πληθυσμού και έχουν ως κύρια πηγή εισοδήματος τα 
ενοίκια, το 53,9% δήλωσε υπερβάλλουσες δαπάνες 
(έναντι 25,7% που είναι ο μέσος όρος υπερβάλλου-
σας δαπάνης στο σύνολο του πλουσιότερου 10%).

Η τρίτη αιτία πραγματοποίησης υπερβάλλουσας δα
πάνης σχετίζεται με τη φύση κάποιων δαπανών. Υπάρ-
χουν δαπάνες που είναι «έκτακτες», υπό την έννοια 
ότι δεν επαναλαμβάνονται σε ετήσια βάση. Αυτές οι 
δαπάνες μπορεί να είναι προβλέψιμες ή απρόβλεπτες. 
Τυπικό παράδειγμα τέτοιων δαπανών είναι η αγορά 
διαρκών καταναλωτικών αγαθών όπως το πλυντήριο, 
το ψυγείο, οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές κ.ά. Κάθε 
νοικοκυριό γνωρίζει ότι, κατά τη διάρκεια της επό-
μενης δεκαετίας, μάλλον θα χρειαστεί να αντικατα-
στήσει ένα διαρκές καταναλωτικό αγαθό (έκτακτες 
προβλέψιμες δαπάνες). Αντίστοιχα, υπάρχουν και 
απρόβλεπτες ζημιές που δύναται να προκαλέσουν δα-
πάνες αντικατάστασης διαρκών καταναλωτικών αγα-
θών. Η αγορά ενός νέου αυτοκινήτου (ή ενός γιοτ), 
η αντικατάσταση ενός υπολογιστή που χάλασε, η αλ-
λαγή του τόπου κατοικίας είτε όλου του νοικοκυριού 
είτε κάποιου μέλους του (π.χ. φοιτητές) και η συνε-
παγόμενη αγορά νέας οικοσκευής, η αντικατάσταση 
διαρκών αγαθών που καταστράφηκαν από κάποια 
μη αναμενόμενη αιτία (κλοπή, φυσικές καταστροφές 
κλπ.), ένα πρόβλημα υγείας κλπ., είναι λόγοι που μπο-
ρούν να ωθήσουν συγκυριακά την ετήσια δαπάνη του 
νοικοκυριού πάνω από τα ετήσια εισοδήματά του. 
Εν κατακλείδι, είναι αναμενόμενο, κάθε έτος κάποια 
νοικοκυριά να εμφανίζουν υψηλότερες δαπάνες από 

ΓΡΑΦΗΜΑ 7
Ποσοστό νοικοκυριών που δηλώνει δαπάνες μεγαλύτερες του εισοδήματός τους (2009-2022)
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αυτές του εισοδήματός τους, όχι γιατί βρίσκονται σε 
μόνιμη δυσκολία ανταπόκρισης στις υποχρεώσεις 
τους, αλλά γιατί ήρθε η ώρα να αλλάξουν ένα παλιό 
διαρκές καταναλωτικό αγαθό ή γιατί ήταν απλά άτυχα 
και ο μικρός έχυσε πορτοκαλάδα πάνω στον υπολο-
γιστή της μαμάς. 

Από τα παραπάνω προκύπτει το ερώτημα αναφορι-
κά με το πλήθος των νοικοκυριών που δεν μπορούν 
να ανταποκριθούν σε πάγιες υποχρεώσεις επειδή το 
εισόδημά τους είναι χαμηλό. Για να το απαντήσουμε, 
πρέπει να αφαιρέσουμε από το σύνολο των νοικοκυ-
ριών με υπερβάλλουσες δαπάνες εκείνα που ανήκουν 
στην πρώτη και την τρίτη κατηγορία (απόκρυψη ει-
σοδήματος ή/και έκτακτες δαπάνες). Ο υπολογισμός 
του πλήθους των νοικοκυριών με υπερβάλλουσες δα-
πάνες (NB) είναι απλή υπόθεση, βάσει της εξίσωσης 
που ακολουθεί:

	 ΝΒ = Y – Εxp	 (3)

όπου Y είναι το συνολικό εισόδημα κάθε νοικοκυ-
ριού και Εxp είναι οι συνολικές δαπάνες για αγορά 
καταναλωτικών αγαθών. Έπεται ότι, όταν το NB εί-
ναι αρνητικό, το νοικοκυριό έχει υπερβάλλουσες του 
εισοδήματος δαπάνες. Η τροποποίηση της εξίσωσης 
(3) μάς δίνει τη δυνατότητα εκτίμησης εναλλακτικών 
σεναρίων. Συγκεκριμένα, μπορούμε να εκτιμήσουμε 
την εξίσωση (4): 

	 ΝΒ–x = NB – Εxpx	 (4)

όπου μας δίνει το ισοζύγιο των νοικοκυριών μετά την 
αφαίρεση κάποιου τύπου δαπανών (ΕxpX). Αναλόγως 
των δαπανών που θα συμπεριλάβουμε στη μεταβλητή 
Εxpx μπορούμε να εκτιμήσουμε το πλήθος των νοικο-
κυριών με υπερβάλλουσες δαπάνες μετά την αφαίρε-
ση των δαπανών πολυτελείας ή ακόμα και μετά την 
αφαίρεση άλλων βασικών αναγκών πλην όμως όχι 
αναγκαίων για την επιβίωση του νοικοκυριού. Είναι 
προφανές ότι –NB–x < –NB, δηλαδή, το πλήθος των 
νοικοκυριών με αρνητικό ισοζύγιο προϋπολογισμού 
που προκύπτει από την εξίσωση (4) είναι μικρότερο 
από εκείνο που προκύπτει από την εξίσωση (3).

Για τις ανάγκες του παρόντος εκτιμήθηκαν δύο εκδο-
χές του NB–x:

(α) Η πρώτη εκδοχή (NB_LUX) μάς δίνει το πλήθος 
των νοικοκυριών με υπερβάλλουσες δαπάνες μετά 
την αφαίρεση ενός μικρού εύρους δαπανών που 
μπορούν να χαρακτηριστούν με σχετική ασφάλεια 
ως «δαπάνες πολυτελείας». Σε αυτή την εκδοχή το 
ΕxpX ισούται με τις δαπάνες για αγορά καινούργιου 
αυτοκινήτου (κωδ. 0711), για μίσθωση χώρων στάθ-
μευσης (κωδ. 07241), για αγορά σκαφών (κωδ. 0921), 

μουσικών οργάνων (κωδ. 0922), για ενοικίαση ειδών 
αναψυχής (κωδ. 09424), για ομαδικά ταξίδια εξωτε-
ρικού (κωδ. 09602), για κοσμήματα και ρολόγια (κωδ. 
1231), για ασφάλειες οικίας (κωδ. 1252), υγείας (κωδ. 
1253), ταξιδιών (κωδ. 12542), και για οικονομικές υπη-
ρεσίες (κωδ. 12662), δηλαδή για αμοιβές συμβούλων 
επενδύσεων και φορολογίας (εκτός των λογιστικών 
υπηρεσιών). Εν συντομία, το πλήθος των νοικοκυριών 
με αρνητικό ισοζύγιο BAL_LUX μάς δίνει μια εικόνα 
των νοικοκυριών με υπερβάλλουσες δαπάνες που δεν 
οφείλονται στην αγορά ειδών πολυτελείας. 

(β) Η δεύτερη εκδοχή (ΝΒ_dur), μάς δίνει το πλήθος 
των νοικοκυριών με υπερβάλλουσες δαπάνες μετά 
την αφαίρεση των δαπανών πολυτελείας (ΝΒ_LUX) 
όσο και του συνόλου των δαπανών για αγορά διαρ-
κών αγαθών οικιακής χρήσης (κωδ. 05), στα οποία 
περιλαμβάνεται η αγορά επίπλων, χαλιών, φωτιστι-
κών, ειδών διακόσμησης, λευκών ειδών, μεγάλων και 
μικρών οικιακών συσκευών, ειδών κουζίνας και τρα-
πεζαρίας, εξοπλισμού κήπου και οικιακών υπηρεσιών. 
Με άλλα λόγια, το ΝΒ_dur προσομοιάζει σε ένα αυ-
στηρό σενάριο όπου κάθε είδους δαπάνη για αγορά 
διαρκών αγαθών αντιμετωπίζεται ως έκτακτη δαπά-
νη. Εναλλακτικά, το ΝΒ_dur μάς δίνει μια εικόνα για 
το πλήθος των νοικοκυριών που θα συνέχιζε να έχει 
υπερβάλλουσες δαπάνες ακόμα και στην περίπτω-
ση που δεν προχωρούσε στην αγορά οποιουδήποτε 
διαρκούς καταναλωτικού αγαθού.

Πρέπει να επισημανθεί ότι η παραπάνω μεθοδολογία, 
καθώς και οι εκτιμήσεις που προκύπτουν, πρέπει να 
αντιμετωπιστούν με κάποια επιφύλαξη. Μας δίνουν 
μόνο προσεγγιστικές τιμές, διότι η μεθοδολογία στη-
ρίζεται σε εύλογες παραδοχές, οι οποίες όμως δεν 
έχουν ελεγχθεί εμπειρικά και ενέχουν έναν βαθμό 
αυθαιρεσίας. Για παράδειγμα, ορισμένες από τις δα-
πάνες πολυτελείας που αφαιρέσαμε στο ΝΒ_LUX εν-
δεχομένως να μην είναι δαπάνες πολυτελείας. Όλα 
τα κοσμήματα και τα ρολόγια δεν είναι χρυσά, όλα τα 
σκάφη δεν είναι γιοτ, τα ομαδικά ταξίδια δεν έχουν 
όλα προορισμό τα χιονοδρομικά κέντρα της Ελβετίας 
και, όπως μας έδειξε ο Vittorio de Sica στον «Κλέφτη 
Ποδηλάτων» (1948), η απώλεια του μέσου μετακίνη-
σης μπορεί να ισοδυναμεί με απώλεια της δυνατότη-
τας βιοπορισμού.

Δεδομένων των παραπάνω επιφυλάξεων, στον Πί-
νακα 1 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των δια-
φορετικών σεναρίων. Όπως βλέπουμε, μικρό μόνο 
τμήμα της υπερβάλλουσας δαπάνης των νοικοκυριών 
οφείλεται σε αγορά ειδών πολυτελείας. Η αφαίρεση 
αυτών των δαπανών μειώνει το ποσοστό των νοικο-
κυριών με ελλειμματικό προϋπολογισμό μόλις κατά 
1,3% (από 40,9% σε 39,7%). Αντίστοιχα, η αφαίρεση 
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και των δαπανών για αγορά διαρκών καταναλωτικών 
αγαθών μειώνει τον δείκτη σε 35,6%. Αυτό σημαίνει 
ότι το 35,6% των νοικοκυριών θα συνέχιζε να έχει 
υπερβάλλουσες δαπάνες ακόμα και εάν δεν προχω-
ρούσε σε αγορά πολυτελών αγαθών και αγορά διαρ-
κών καταναλωτικών αγαθών. 

Στον Πίνακα Π3 (Παράρτημα) αποτυπώνεται το ποσο-
στό των νοικοκυριών με υπερβάλλουσες δαπάνες ανά 
δεκατημόριο εισοδήματος και ανά τύπο νοικοκυριού 
ή αλλιώς η πιθανότητα υπερβάλλουσας δαπάνης. 
Όπως βλέπουμε, η ηλικία και το ύψος του εισοδή-
ματος είναι παράγοντες καθοριστικής σημασίας ως 
προς την πιθανότητα του νοικοκυριού να έχει υπερ-
βάλλουσες δαπάνες. Ενδεικτικά, σχεδόν το σύνολο 
των ατόμων 18-24 ετών εμφανίζουν υπερβάλλουσες 
δαπάνες. Αντίστοιχα, η πιθανότητα υπερβάλλουσας 
δαπάνης μειώνεται όσο αυξάνεται το (ισοδύναμο) ει-
σόδημα του νοικοκυριού. Αυτός ο «κανόνας» ισχύει 
και για όλες τις επιμέρους κατανομές βάσει του τύ-
που του νοικοκυριού. Ενδεικτικά, υπερβάλλουσες δα-
πάνες έχει το 82,0% εκείνων που κατατάσσονται στο 
1ο δεκατημόριο εισοδήματος, το 61,3% εκείνων που 
κατατάσσονται στο 2ο και το 25,7% εκείνων που κα-
τατάσσονται στο πλουσιότερο 10% του πληθυσμού. 
Ενδιαφέρον παρουσιάζει ότι η μετάβαση από το 5ο 
στο 6ο και από το 9ο στο 10ο δεκατημόριο συνοδεύε-
ται από αύξηση της πιθανότητας για υπερβάλλουσες 
δαπάνες. Εάν αυτά αποτελούν και καταναλωτικά κα-
τώφλια με την έννοια που αναφέρθηκε παραπάνω, θα 
το εξετάσουμε παρακάτω.

Σε ό,τι αφορά την κοινωνικοοικονομική κατάσταση 
του προσώπου αναφοράς (δηλαδή του «επικεφαλής 
του νοικοκυριού»), υπερβάλλουσες δαπάνες εμφανί-
ζει το 97,8% των νοικοκυριών με επικεφαλής φοιτητή 
ή στρατευμένο και το 63,4% των νοικοκυριό με επι-
κεφαλής άνεργο. Στη χαμηλότερη θέση βρίσκονται 
τα νοικοκυριά με επικεφαλής συνταξιούχο (63,4%). 
Αυτό, ενδεχομένως προκαλεί έκπληξη, πόσο μάλλον 
που δεν συνδέεται ούτε με το ύψος του εισοδήμα-

τος, ούτε με το ύψος των δαπανών. Τόσο το μέσο 
εισόδημα (ισοδύναμο και συνολικό) όσο και οι μέ-
σες δαπάνες των συνταξιούχων είναι χαμηλότερα 
σε σχέση με τα άτομα που εργάζονται (μισθωτοί και 
αυτοαπασχολούμενοι) και υψηλότερα σε σχέση με 
τα άτομα που δεν εργάζονται (άνεργοι και εκτός ερ-
γατικού δυναμικού). Ωστόσο, η πιθανότητα να έχουν 
υπερβάλλουσες δαπάνες είναι μικρότερη. Η ερμηνεία 
του ευρήματος μάλλον πρέπει να αναζητηθεί στο κα-
ταναλωτικό έθος λόγω της μειωμένης δυνατότητας 
αύξησης του μελλοντικού εισοδήματος που επιβάλλει 
προσαρμογή της καταναλωτικής συμπεριφοράς στο 
υφιστάμενο ύψος εισοδήματος. 

Ο αριθμός των ανήλικων παιδιών συσχετίζεται θετι-
κά με την πιθανότητα υπερβάλλουσας δαπάνης και 
ο αριθμός των ενηλίκων συσχετίζεται αρνητικά. Έτσι, 
στη χειρότερη θέση βρίσκονται οι μονογονεϊκές οι-
κογένειες (ποσοστό νοικοκυριών με υπερβάλλουσες 
δαπάνες ίσο με 79,2%) και στην καλύτερη θέση βρί-
σκονται τα νοικοκυριά με περισσότερους από 2 ενήλι-
κες χωρίς ανήλικα παιδιά (28,7%). Το σύνολο σχεδόν 
των μονογονεϊκών οικογενειών με 2 παιδιά εμφανίζει 
υπερβάλλουσες δαπάνες ανεξαρτήτως του ύψους 
του εισοδήματος, ακολουθούν οι μονογονεϊκές οικο-
γένειες με 1 παιδί και τα νοικοκυριά με 2 ενήλικες και 
3 παιδιά. Τα αποτελέσματά των εκτιμήσεών μας συμ-
φωνούν και με τα ευρήματα του Μισσού (2021) που, 
εξετάζοντας την επίδραση του συστήματος κοινω-
νικής προστασίας στην ανισότητα και στην φτώχεια 
στην Ελλάδα και στην ΕΕ, βρίσκει ότι στην Ελλάδα 
το ποσοστό φτώχειας των μονογονεϊκών νοικοκυριών 
εμφανίζεται πολύ αυξημένο και με μικρή βοήθεια από 
το σύστημα προστασίας.

7. Καταναλωτικά πρότυπα, εισόδημα και θέση  
στην καταναλωτική ιεραρχία

Το είδος και η ποσότητα των αγαθών που κατανα-
λώνουν τα νοικοκυριά επηρεάζονται καθοριστικά από 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1  Νοικοκυριά με υπερβάλλουσες του εισοδήματος δαπάνες (δεδομένα ΕΟΠ 2022)

Νοικοκυριά με υπερβάλλουσες δαπάνες, που 40,9%

δεν οφείλονται στην αγορά πολυτελών αγαθών (ΝΒ_LUX) 39,7%

δεν οφείλονται στην αγορά πολυτελών αγαθών και στην αγορά διαρκών καταναλωτικών  
αγαθών (ΝΒ_dur)

35,6%

Πηγή: Υπολογισμοί του συγγραφέα.
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τρεις παράγοντες: από το ύψος του εισοδήματος, από 
το είδος του αγαθού και, τέλος, από τα καταναλωτικά 
πρότυπα και το κοινωνικό στάτους. Ο Bourdieu (1979), 
στο εμβληματικό του έργο «η Διάκριση», έδειξε πως η 
κατανάλωση δεν είναι μόνο μια οικονομική δραστη-
ριότητα πόσο μάλλον ατομική επιλογή. Αντιθέτως, 
έχει βαθιά συμβολικά νοήματα, υπό την έννοια ότι εκ-
πέμπει μηνύματα αναφορικά με την κοινωνική θέση 
των ατόμων. Οι καταναλωτικές επιλογές των ατόμων 
αντανακλούν ένα habitus που είναι αποτέλεσμα του 
κοινωνικού περιβάλλοντος και της τάξης στην οποία 
ανήκουν. Ταυτόχρονα, η κατανάλωση είναι και μη-
χανισμός αναπαραγωγής της κοινωνικής ιεραρχίας 
αφού –μέσω της πρόσβασης σε διαφορετικά είδη 
αγαθών και υπηρεσιών– οι ανώτερες τάξεις διασφα-
λίζουν ότι τα παιδιά τους θα κληρονομήσουν το ανα-
γκαίο για τη διατήρηση της κοινωνικής τους θέσης 
πολιτισμικό και κοινωνικό κεφάλαιο. Αντίστοιχα, στην 
οικονομική βιβλιογραφία είναι γνωστή η διάκριση 
μεταξύ βασικών αγαθών (basic goods) και αγαθών 
πολυτελείας (luxury goods). Ως «βασικά» χαρακτηρί-
ζονται αγαθά και υπηρεσίες που είναι αναγκαία για 
την καθημερινή διαβίωση όπως τα τρόφιμα, η ένδυ-
ση, η στέγαση, η εκπαίδευση και η υγεία. Τα βασικά 
αγαθά χαρακτηρίζονται από χαμηλή ελαστικότητα, 
δηλαδή, η κατανάλωση δεν μεταβάλλεται σημαντικά 
ούτε με τη μεταβολή του εισοδήματος, ούτε με τη 
μεταβολή της τιμής. Δηλαδή, η αύξηση της τιμής δεν 
προκαλεί σημαντική μείωση της κατανάλωσης, αλλά 
και η αύξηση του εισοδήματος δεν προκαλεί αντί-
στοιχη αύξηση της κατανάλωσης, αντιθέτως, μειώνει 
τη σχετική δαπάνη για αυτά τα αγαθά, κάτι που εί-
ναι γνωστό και ως ο νόμος του Ένγκελ (Engel 1857). 
Αντιθέτως, τα αγαθά πολυτελείας δεν είναι αναγκαία 
για τη διαβίωση του ατόμου ή του νοικοκυριού, αλλά 
παρέχουν υψηλότερο επίπεδο άνεσης, στάτους ή 
ικανοποίησης (τυπικά παραδείγματα, είναι τα κοσμή-
ματα, τα ρούχα σχεδιαστών, οι διακοπές κλπ.). Αυτά 
τα αγαθά χαρακτηρίζονται από υψηλή ελαστικότητα, 
δηλαδή, επηρεάζονται έντονα τόσο από τη μεταβολή 
του εισοδήματος όσο και από τη μεταβολή της τιμής 
τους (Veblen 1899, Basmann κ.ά. 1988). Σε αυτή την 
περίπτωση, η αύξηση του εισοδήματος προκαλεί αύ-
ξηση της κατανάλωσης και η αύξηση της τιμής προ-
καλεί μείωση. 

Στις προηγούμενες ενότητες είδαμε ότι το ύψος του 
εισοδήματος και η ηλικία σχετίζονται με τη σχετική 
δαπάνη των νοικοκυριών για διάφορα αγαθά. Πέρα 
όμως από τις μεγάλες κατηγορίες δαπανών (τρόφιμα, 
στέγαση κλπ.), η αύξηση του εισοδήματος προκαλεί 
σημαντικές διαφοροποιήσεις ως προς το είδος των 
αγαθών που καταναλώνονται. 

Για παράδειγμα, η αύξηση του εισοδήματος, σε ό,τι 
αφορά:

•	 τα τρόφιμα, αυξάνει τη σχετική δαπάνη για προϊό-
ντα ζαχαροπλαστικής, για μοσχάρι, για φρέσκα ψά-
ρια και θαλασσινά, για τυριά, για βούτυρο, για φρέ-
σκα φρούτα. Αντιθέτως, μειώνει τη σχετική δαπάνη 
για ψωμί, ρύζι, ζυμαρικά, πουλερικά, κατεψυγμένα 
ψάρια και λαχανικά. 

•	 τις δαπάνες στέγασης, αυξάνει τη σχετική δαπά-
νη για πετρέλαιο θέρμανσης και φυσικό αέριο και 
μειώνει τη σχετική δαπάνη για ενοίκιο, για υγραέ-
ριο ή για στερεά καύσιμα. 

•	 τις μεταφορές, μειώνει τη σχετική δαπάνη για με-
τακινήσεις με τρένο και λεωφορείο και αυξάνει τη 
σχετική δαπάνη για μετακινήσεις με αεροπλάνο 
και πλοίο. 

•	 την εκπαίδευση, αυξάνει τη σχετική δαπάνη για 
προσχολική και πρωτοβάθμια εκπαίδευση και μειώ
νει τη σχετική δαπάνη για τις άλλες κατηγορίες 
εκπαίδευσης συμπεριλαμβανομένης της τριτο
βάθμιας. 

•	 τις δαπάνες πολιτισμού, διακοπών και προσωπι-
κής φροντίδας, αυξάνει τη σχετική δαπάνη για 
μουσεία, διακοπές εξωτερικού, αγορά σκαφών και 
μουσικών οργάνων και μειώνει τη σχετική δαπάνη 
για σινεμά, φωτογραφικές υπηρεσίες και πακέτων 
διακοπών εσωτερικού. 

•	 τα ξενοδοχεία, τα κοσμήματα, τα ρολόγια, τις 
ασφάλειες κατοικίας και υγείας, τις οικονομικές 
υπηρεσίες, με δύο λόγια όλες σχεδόν οι κατηγο
ρίες των (σχετικών) δαπανών προσωπικής φρο-
ντίδας, αυξάνει τη σχετική δαπάνη, με εξαίρεση 
τις δαπάνες για μικρές ηλεκτρικές συσκευές (σε-
σουάρ) και τα έξοδα κηδειών. 

Τα παραπάνω δεν προκαλούν εντύπωση. Οι φτωχοί 
τρώνε περισσότερο ψωμί και μακαρόνια, μετακινούνται 
με λεωφορείο, ζεσταίνουν το σπίτι τους με υγραέριο ή 
ξύλα, πάνε σινεμά. Οι πλούσιοι τρώνε περισσότερα γλυ-
κά, βγαίνουν πιο συχνά έξω, πάνε διακοπές στο εξωτε-
ρικό, μετακινούνται με το δικό τους μέσο και δαπανούν 
πολύ περισσότερα σε είδη προσωπικής φροντίδας και 
είδη πολυτελείας. Ο θάνατος τα «εξισώνει», αφού η αύ-
ξηση του εισοδήματος δεν φαίνεται να χρηματοδοτεί 
πολύ πιο ακριβές κηδείες (η απόλυτη δαπάνη κηδειών 
του πλουσιότερου 20% των νοικοκυριών είναι μόλις 0,3 
φορές υψηλότερη από του φτωχότερου 20%).

Αναφορικά με την πιθανότητα ένα νοικοκυριό να εμ-
φανίζει υπερβάλλουσες δαπάνες, αυτή μειώνεται 
όταν αυξάνει το εισόδημα. Στο Γράφημα 8 η συνεχής 
γραμμή αποτυπώνει την πιθανότητα ενός νοικοκυριού 
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να χαρακτηρίζεται από υπερβάλλουσες (του εισοδή-
ματος) δαπάνες ανά εικοστημόριο (5%) εισοδήματος, 
ενώ η διακεκομμένη γραμμή αποτυπώνει την τάση ως 
πολυώνυμο δευτέρου βαθμού. Όπως βλέπουμε, η 
γενική τάση είναι καθοδική, άρα η πιθανότητα εμφά-
νισης υπερβάλλουσας δαπάνης μειώνεται, όσο αυξά-
νεται το εισόδημα του νοικοκυριού. 

Υπάρχουν όμως ορισμένες ακμές, δηλαδή, σημεία 
που αντιστοιχούν σε υψηλότερο επίπεδο εισοδήμα-
τος και σε υψηλότερη πιθανότητα υπερβάλλουσας 
δαπάνης. Για την ΕΟΠ του 2022 αυτά τα σημεία είναι 
το 11ο, 12ο, 15ο και 20ο εικοστημόριο. Εάν κατασκευά-
ζαμε την αντίστοιχη καμπύλη για κάθε έτος της περιό
δου 2009-2022, θα παίρναμε μια αντίστοιχη εικόνα. Οι 
ακμές της καμπύλης δεν βρίσκονται πάντα στο ίδιο 
σημείο, αλλά τείνουν να συγκεντρώνονται γύρω από 
κάποια. Όπως βλέπουμε στο Γράφημα 9, σε σύνολο 
14 ετών, το πέρασμα στο 9ο και στο 11ο εικοστημόριο 
συνοδεύονται από αύξηση της πιθανότητας υπερ-
βάλλουσας δαπάνης στο ήμισυ των ετών. Αντίστοιχα, 
το πέρασμα στο 16ο εικοστημόριο συνδυάζεται στο 
64,3% των ετών με αυξημένη πιθανότητα υπερβάλ-
λουσας δαπάνης, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για 
το πέρασμα στο 18ο εικοστημόριο είναι 57,1%. Από 
τα παραπάνω προκύπτουν ενδείξεις για δύο σημεία 
καμπής. Το πρώτο βρίσκεται κοντά στο μέσο της ει-
σοδηματικής κλίμακας και το δεύτερο βρίσκεται στο 
άνω άκρο της. Πού οφείλεται αυτό; 

Η απάντηση στο παραπάνω ερώτημα θα απαιτούσε 
μια βάση δεδομένων που θα μας επέτρεπε να παρα-
κολουθήσουμε τα ίδια νοικοκυριά και τη συμπεριφο-
ρά τους διαχρονικά. Δυστυχώς, αυτά τα στοιχεία δεν 
υπάρχουν, αλλά χρησιμοποιώντας απλές μεθόδους 
περιγραφικής στατιστικής μπορούμε να διατυπώσου-
με κάποιες υποθέσεις προς μελλοντικό έλεγχο.

Η μία ερμηνεία σχετίζεται με τη δυνατότητα του νοι-
κοκυριού να χρηματοδοτήσει μια στιγμιαία υπερβάλ-
λουσα δαπάνη. Μια υπερβάλλουσα δαπάνη μπορεί να 
χρηματοδοτηθεί είτε από το παρελθόν μέσω αποταμι-
εύσεων, είτε από το μέλλον (π.χ. πληρωμή με δόσεις 
ή/και με πιστωτική κάρτα). Βέβαια, και οι δύο δυνα-
τότητες χρηματοδότησης είναι εξαιρετικά περιορι-
σμένες για ένα φτωχό νοικοκυριό. Ωστόσο, η αύξηση 
του εισοδήματος του νοικοκυριού αυξάνει αντίστοιχα 
και τις δύο πηγές χρηματοδότησης. Με άλλα λόγια, 
όταν αυξάνει το εισόδημα, το νοικοκυριό μπορεί να 

ανταποκριθεί στη χρηματοδότηση μιας συγκυριακής 
υπερβάλλουσας δαπάνης χρηματοδοτώντας την είτε 
από παρελθοντικές αποταμιεύσεις είτε από τα μελ-
λοντικά του εισοδήματα3. Επίσης, είναι εύλογο να 
υποθέσουμε πως, μολονότι οι δυνατότητες παρελθο-
ντικής και μελλοντικής χρηματοδότησης αυξάνονται 
γραμμικά με την αύξηση του εισοδήματος, η χρήση 
της δυνατότητας είναι στιγμιαία και μόνο αφού ξεπε-
ραστεί ένα κατώφλι. Τα κατώφλια που βρήκαμε ενδε-
χομένως να αντιστοιχούν σε αυτά ακριβώς τα σημεία 
που το νοικοκυριό βρίσκεται σε θέση να ασκήσει την 
αυξημένη δυνατότητα παρελθοντικής ή/και μελλοντι-
κής χρηματοδότησης. 

Η δεύτερη ερμηνεία είναι κοινωνιολογικού χαρακτή-
ρα. Έστω πως η κατανάλωση του νοικοκυριού δεν 
καθορίζεται από μια ορθολογική συμπεριφορά με-
γιστοποίησης της χρησιμότητας αλλά από τον συν-
δυασμό του επιπέδου του εισοδήματος, της κοινω-
νικής τάξης στην οποία ανήκει και των οικονομικών 
περιορισμών που αντιμετωπίζει (Lavoie 1994, 2006). 
Επομένως, η αύξηση του εισοδήματος οδηγεί όχι 
μόνο σε αύξηση της κατανάλωσης πολυτελών αγα-
θών, αλλά και στη δημιουργία νέων καταναλωτικών 
αναγκών. Η οπτική του Bourdieu μάς βοηθά να εμ-
βαθύνουμε σε αυτή την ερμηνεία. Σύμφωνα με τον 
Bourdieu, η μεσοαστική κατανάλωση «κοιτά προς τα 
πάνω», υπό την έννοια ότι επιδιώκει να προσομοιάσει 
στην κατανάλωση των ανώτερων στρωμάτων. Κάθε  
νοικοκυριό/άτομο έχει μια «ομάδα αναφοράς», η 
οποία δεν είναι η ομάδα που ανήκει αλλά η ομάδα 
στην οποία προσβλέπει να ενταχθεί. Όσο μακρύτερα 
βρίσκεται το νοικοκυριό/άτομο από την αμέσως πα-
ραπάνω ομάδα αναφοράς, τόσο δυσκολότερη είναι η 
σύγκριση με αυτή (και τα καταναλωτικά της πρότυπα). 
Όταν όμως το άτομο/νοικοκυριό προσεγγίζει τα όρια 
της παραπάνω τάξης (λόγω της αύξησης του εισο-
δήματος), η σύγκριση γίνεται ευκολότερη, αφού το 
δίκτυο των κοινωνικών σχέσεων του νοικοκυριού με-
ταβάλλεται και αρχίζει να συμπεριλαμβάνει και άτο-
μα της αμέσως ανώτερης τάξης. Σε αυτό το πλαίσιο, 
είναι πιθανή μια «καταναλωτική υπερπροσπάθεια», 
από την προσπάθεια του ατόμου/νοικοκυριού να 
ανταποκριθεί στα νέα πρότυπα κατανάλωσης, που 
ενδεχομένως να οδηγήσει σε υπερβάλλουσα δαπά-
νη. Σε αυτό το πλαίσιο, τα κατώφλια που προσδιορί-
σαμε αποτελούν ταυτόχρονα και τα κατώφλια εισό-
δου στη μεσαία και ανώτερη τάξη. 

3. Στην ΕΟΠ του 2022 βρίσκουμε 3.788 νοικοκυριά (0,2% του συνόλου) που δήλωσαν υπέρβαση δαπανών άνω των 100.000€ και 24.674 

νοικοκυριά (1,5%) που δήλωσαν υπέρβαση δαπανών από 50.000€ έως 99.0000€. Τα ίδια νοικοκυριά εμφανίζουν εξαιρετικά υψηλές δα-

πάνες σε δύο βασικές κατηγορίες: «071 Αγορά μεταφορικών μέσων» και «092 Λοιπά είδη αναψυχής», στα οποία περιλαμβάνονται σκάφη 

αναψυχής, μουσικά όργανα κλπ. Τα στελέχη της ΕΛΣΤΑΤ επιβεβαίωσαν ότι αυτές οι δύο κατηγορίες εμφανίζουν σταθερά εξαιρετικά 

υψηλές τιμές λόγω της κατανάλωσης υπερπολυτελών ειδών κατανάλωσης (όπως σκάφη αναψυχής).
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ΓΡΑΦΗΜΑ 8
Πιθανότητα υπερβάλλουσας δαπάνης ανά 20μόριο ισοδύναμου εισοδήματος (2022)

y = 0,0023x2 – 0,0765x + 0,8782
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Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων ΕΛΣΤΑΤ.

ΓΡΑΦΗΜΑ 9
Συχνότητα εμφάνισης αυξημένης πιθανότητας υπερβάλλουσας δαπάνης κατά τη μετάβαση  
σε υψηλότερο εικοστημόριο εισοδήματος (2009-2022)
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Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων ΕΛΣΤΑΤ.
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Παράρτημα Πινάκων

ΠΙΝΑΚΑΣ Π1  Κατανομή της δαπάνης των νοικοκυριών στις βασικές κατηγορίες αγαθών  
και υπηρεσιών

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023* 2024*

Σύνολο νοικοκυριών

1. Διατροφή και μη αλκοολούχα ποτά 21,3% 21,4% 21,1% 20,8% 20,6% 23,8% 22,6% 21,4% 20,5%

2. Αλκοολούχα ποτά και καπνός 4,2% 4,0% 3,9% 3,8% 3,5% 4,0% 3,9% 3,7% 3,7%

3. Ένδυση και υπόδηση 6,0% 6,0% 5,9% 5,9% 6,0% 4,8% 5,2% 4,9% 4,3%

4. Στέγαση 13,7% 14,2% 14,4% 14,4% 14,3% 15,7% 15,0% 14,8% 16,2%

5. �Διαρκή αγαθά, είδη νοικοκυριού  
και υπηρεσίες

4,8% 4,6% 4,5% 4,5% 4,6% 4,3% 4,6% 4,6% 4,4%

6. Υγεία 7,8% 7,7% 7,5% 7,7% 7,3% 8,2% 8,3% 7,8% 7,7%

7. Μεταφορές 12,0% 12,1% 12,1% 12,2% 12,6% 11,5% 11,9% 12,6% 13,0%

8. Επικοινωνίες 4,3% 4,3% 4,3% 4,2% 4,2% 4,7% 4,8% 4,4% 4,5%

9. Αναψυχή, πολιτιστικές δραστηριότητες 4,9% 4,8% 4,8% 4,8% 5,0% 3,6% 3,9% 4,5% 4,5%

10. Εκπαίδευση 3,4% 3,3% 3,4% 3,3% 3,4% 3,9% 3,5% 3,5% 3,5%

11 Ξενοδοχεία, καφέ, εστιατόρια 10,3% 10,3% 10,9% 11,2% 11,5% 8,2% 9,1% 10,6% 10,5%

12 Άλλα αγαθά και υπηρεσίες 7,3% 7,3% 7,1% 7,1% 7,0% 7,2% 7,3% 7,3% 7,2%

Φτωχότερο 20%

1. Διατροφή και μη αλκοολούχα ποτά 25,2% 26,4% 24,9% 25,6% 24,7% 27,8% 28,0% 26,7% 25,6%

2. Αλκοολούχα ποτά και καπνός 5,4% 5,0% 5,0% 4,3% 4,2% 4,6% 4,3% 3,8% 3,9%

3. Ένδυση και υπόδηση 4,7% 4,5% 4,8% 5,0% 4,9% 4,6% 3,9% 4,7% 4,1%

4. Στέγαση 17,7% 17,9% 17,8% 17,6% 18,2% 19,4% 19,3% 18,5% 20,2%

5. �Διαρκή αγαθά, είδη νοικοκυριού  
και υπηρεσίες

3,7% 3,1% 3,1% 3,6% 3,4% 3,8% 3,8% 4,1% 3,9%

6. Υγεία 7,3% 5,7% 5,8% 7,1% 6,4% 6,6% 7,4% 7,6% 7,6%

7. Μεταφορές 8,9% 9,7% 11,2% 9,7% 10,2% 8,8% 8,1% 9,7% 10,0%

8. Επικοινωνίες 4,5% 4,7% 4,7% 5,0% 4,7% 5,3% 5,8% 5,3% 5,4%

9. Αναψυχή, πολιτιστικές δραστηριότητες 3,5% 3,1% 3,5% 3,1% 3,6% 2,4% 2,4% 2,7% 2,7%

10. Εκπαίδευση 2,9% 3,7% 3,4% 2,9% 3,6% 3,4% 3,0% 3,1% 3,1%

11 Ξενοδοχεία, καφέ, εστιατόρια 9,8% 9,5% 9,7% 9,5% 9,9% 7,1% 7,4% 8,0% 7,9%

12 Άλλα αγαθά και υπηρεσίες 6,4% 6,7% 6,1% 6,7% 6,2% 6,2% 6,5% 5,9% 5,8%

Πλουσιότερο 20%

1. Διατροφή και μη αλκοολούχα ποτά 17,0% 16,7% 16,8% 15,8% 16,3% 19,6% 17,5% 16,3% 15,6%

2. Αλκοολούχα ποτά και καπνός 3,6% 3,4% 3,2% 3,2% 3,1% 3,7% 3,1% 3,3% 3,4%

3. Ένδυση και υπόδηση 7,0% 7,5% 7,0% 6,7% 6,7% 5,0% 6,4% 5,3% 4,7%

4. Στέγαση 10,9% 11,5% 11,5% 11,9% 11,7% 13,5% 12,2% 12,2% 13,4%
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π1  (συνέχεια)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023* 2024*

Πλουσιότερο 20% (συνέχεια)

5. �Διαρκή αγαθά, είδη νοικοκυριού  
και υπηρεσίες

5,8% 5,1% 5,5% 5,4% 5,4% 4,8% 5,5% 5,6% 5,3%

6. Υγεία 7,3% 8,6% 8,0% 8,1% 7,8% 9,1% 8,9% 7,5% 7,5%

7. Μεταφορές 14,5% 14,2% 13,6% 14,3% 14,4% 12,9% 13,3% 13,9% 14,4%

8. Επικοινωνίες 3,7% 4,0% 3,9% 3,7% 3,8% 4,3% 4,0% 3,7% 3,8%

9. Αναψυχή, πολιτιστικές δραστηριότητες 6,3% 6,5% 6,6% 6,8% 6,7% 5,2% 5,8% 7,1% 7,1%

10. Εκπαίδευση 3,6% 3,0% 3,3% 3,8% 3,5% 4,4% 4,3% 4,0% 4,0%

11 Ξενοδοχεία, καφέ, εστιατόρια 11,5% 11,7% 12,4% 12,9% 12,7% 9,1% 10,5% 12,6% 12,5%

12 Άλλα αγαθά και υπηρεσίες 8,7% 7,7% 8,3% 7,4% 7,8% 8,5% 8,4% 8,4% 8,4%

Πλουσιότερο 10%

1. Διατροφή και μη αλκοολούχα ποτά 15,3% 15,4% 15,1% 13,9% 14,8% 18,1% 15,8% 13,8% 13,2%

2. Αλκοολούχα ποτά και καπνός 3,5% 3,5% 3,0% 3,1% 2,8% 3,5% 2,9% 3,2% 3,3%

3. Ένδυση και υπόδηση 7,1% 7,8% 7,5% 6,8% 6,9% 4,7% 7,0% 5,7% 5,1%

4. Στέγαση 10,2% 11,3% 10,7% 10,9% 10,9% 12,4% 10,9% 11,0% 12,0%

5.� Διαρκή αγαθά, είδη νοικοκυριού  
και υπηρεσίες

6,2% 5,0% 5,9% 5,8% 5,5% 5,5% 6,1% 6,0% 5,8%

6. Υγεία 7,5% 8,8% 8,3% 8,8% 8,0% 8,8% 8,8% 7,5% 7,5%

7. Μεταφορές 15,3% 14,8% 14,1% 14,4% 15,2% 13,3% 13,4% 14,2% 14,7%

8. Επικοινωνίες 3,5% 3,9% 3,7% 3,4% 3,7% 4,0% 3,7% 3,4% 3,5%

9. Αναψυχή, πολιτιστικές δραστηριότητες 6,7% 7,4% 7,3% 7,8% 7,6% 6,3% 6,6% 8,8% 8,8%

10. Εκπαίδευση 3,7% 2,8% 3,3% 4,4% 3,8% 5,0% 5,1% 4,4% 4,4%

11 Ξενοδοχεία, καφέ, εστιατόρια 11,5% 11,8% 12,4% 13,2% 12,9% 9,3% 11,1% 13,4% 13,3%

12 Άλλα αγαθά και υπηρεσίες 9,4% 7,6% 8,7% 7,4% 8,0% 9,1% 8,6% 8,6% 8,5%

* Στάθμιση βάσει Δεκεμβρίου του t–1.

Πηγή: Εκτιμήσεις βάσει ΕΟΠ 2016-2022.



138	 ΚΕΠΕ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 2025/57

ΠΙΝΑΚΑΣ Π2  Κατανομή της δαπάνης των νοικοκυριών στις βασικές κατηγορίες αγαθών  
και υπηρεσιών ανά ηλικιακή ομάδα

2021 2022 2023* 2024* 2021 2022 2023* 2024*

18-24 ετών 25-34 ετών

1. Διατροφή και μη αλκοολούχα ποτά 19,7% 17,4% 16,6% 16,2% 18,6% 16,9% 16,1% 15,8%

2. Αλκοολούχα ποτά και καπνός 3,8% 4,3% 4,3% 4,4% 3,8% 3,9% 3,9% 4,0%

3. Ένδυση και υπόδηση 7,2% 5,0% 4,3% 3,9% 6,0% 5,2% 4,6% 4,1%

4. Στέγαση 24,8% 19,4% 21,1% 21,2% 17,5% 15,7% 17,1% 17,2%

5. Διαρκή αγαθά, είδη νοικοκυριού & υπηρεσίες 3,1% 3,5% 3,4% 3,4% 4,2% 4,3% 4,1% 4,1%

6. Υγεία 3,6% 3,8% 3,8% 3,8% 5,8% 5,2% 5,2% 5,2%

7. Μεταφορές 13,4% 12,7% 13,0% 13,5% 15,2% 15,4% 15,9% 16,4%

8. Επικοινωνίες 4,2% 3,9% 4,0% 4,1% 3,9% 3,6% 3,7% 3,8%

9. Αναψυχή, πολιτιστικές δραστηριότητες 3,5% 12,0% 11,9% 11,9% 5,7% 8,0% 7,9% 7,9%

10. Εκπαίδευση 1,7% 1,8% 1,8% 1,8% 2,0% 1,9% 1,9% 1,8%

11 Ξενοδοχεία, καφέ, εστιατόρια 9,6% 11,5% 11,3% 11,2% 10,6% 12,7% 12,5% 12,4%

12 ‘Άλλα αγαθά και υπηρεσίες 5,4% 4,7% 4,6% 4,7% 6,6% 7,3% 7,2% 7,3%

35-44 ετών 45-54 ετών

1. Διατροφή και μη αλκοολούχα ποτά 19,6% 18,4% 17,6% 17,3% 21,8% 20,8% 20,0% 19,6%

2. Αλκοολούχα ποτά και καπνός 4,0% 4,1% 4,2% 4,2% 4,5% 4,1% 4,2% 4,3%

3. Ένδυση και υπόδηση 6,8% 6,2% 5,5% 5,0% 5,2% 5,4% 4,8% 4,4%

4. Στέγαση 14,2% 14,1% 15,5% 15,6% 13,5% 13,0% 14,3% 14,4%

5. Διαρκή αγαθά, είδη νοικοκυριού & υπηρεσίες 4,5% 4,4% 4,3% 4,3% 3,6% 3,8% 3,7% 3,7%

6. Υγεία 6,1% 6,0% 6,0% 6,0% 6,3% 5,6% 5,6% 5,6%

7. Μεταφορές 14,6% 14,2% 14,7% 15,2% 12,8% 13,1% 13,6% 14,1%

8. Επικοινωνίες 3,9% 3,8% 3,9% 4,0% 4,8% 4,5% 4,6% 4,7%

9. Αναψυχή, πολιτιστικές δραστηριότητες 5,8% 6,5% 6,4% 6,5% 4,1% 4,4% 4,4% 4,4%

10. Εκπαίδευση 4,5% 4,1% 4,1% 4,0% 6,4% 7,3% 7,3% 7,2%

11 Ξενοδοχεία, καφέ, εστιατόρια 9,2% 11,5% 11,4% 11,3% 10,1% 11,1% 10,9% 10,9%

12 ‘Άλλα αγαθά και υπηρεσίες 6,6% 6,6% 6,6% 6,6% 6,9% 6,7% 6,7% 6,8%

55-64 ετών 65+ ετών

1. Διατροφή και μη αλκοολούχα ποτά 22,9% 21,7% 20,8% 20,4% 27,1% 26,0% 24,9% 24,4%

2. Αλκοολούχα ποτά και καπνός 4,5% 4,0% 4,0% 4,1% 3,0% 2,5% 2,6% 2,6%

3. Ένδυση και υπόδηση 5,1% 4,8% 4,2% 3,8% 3,6% 3,5% 3,0% 2,8%

4. Στέγαση 12,8% 13,5% 14,8% 14,9% 17,9% 17,8% 19,4% 19,6%

5. Διαρκή αγαθά, είδη νοικοκυριού & υπηρεσίες 4,0% 4,2% 4,0% 4,0% 5,8% 5,9% 5,6% 5,7%

6. Υγεία 9,4% 7,5% 7,5% 7,5% 11,9% 12,6% 12,5% 12,5%

7. Μεταφορές 11,8% 13,4% 13,9% 14,3% 8,3% 9,2% 9,5% 9,8%

8. Επικοινωνίες 5,3% 4,9% 5,0% 5,2% 5,5% 4,9% 5,0% 5,1%

9. Αναψυχή, πολιτιστικές δραστηριότητες 3,2% 3,4% 3,4% 3,4% 2,0% 2,4% 2,4% 2,4%

10. Εκπαίδευση 3,1% 2,7% 2,7% 2,7% 0,4% 0,6% 0,6% 0,6%

11 Ξενοδοχεία, καφέ, εστιατόρια 10,3% 12,0% 11,9% 11,8% 7,1% 7,7% 7,6% 7,5%

12 ‘Άλλα αγαθά και υπηρεσίες 7,6% 7,9% 7,8% 7,9% 7,3% 7,0% 6,9% 7,0%

* Στάθμιση βάσει Δεκεμβρίου του t–1.

Πηγή: Εκτιμήσεις βάσει ΕΟΠ 2016-2022.
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π3  Ποσοστό των νοικοκυριών με υπερβάλλουσες δαπάνες

Σύνολο Δεκατημόριο εισοδήματος

1ο 2ο 3ο 4ο 5ο 6ο 7ο 8ο 9ο 10ο

Σύνολο 40,9 82,0 61,3 48,3 39,9 33,6 36,3 31,5 29,6 20,9 25,7

Ηλικία

18-24 ετών 92,7 98,7 89,6 - - 61,1 31,2 100,0 100,0 - -

25-34 ετών 52,5 86,7 68,0 43,5 74,2 46,8 60,6 48,1 27,0 40,1 35,5

35-44 ετών 50,9 83,8 84,3 54,9 53,8 43,0 54,0 40,2 49,9 27,0 43,2

45-54 ετών 47,5 87,5 68,4 71,5 47,5 38,0 39,8 35,5 29,8 28,8 29,4

55-64 ετών 40,2 85,0 62,1 49,8 51,0 39,9 36,1 28,4 28,8 11,4 18,4

65-74 ετών 30,6 71,8 53,7 35,4 28,2 25,9 24,6 25,2 22,3 17,6 12,4

75+ ετών 29,3 69,4 49,0 34,9 23,5 21,4 16,5 17,5 11,5 12,9 16,8

Κοινωνικοοικονομική κατάσταση του προσώπου αναφοράς

Μαθητής, σπουδαστής, 
στρατιώτης

97,8 100,0 - - - - - - - - -

Άνεργος 63,4 86,2 63,0 36,8 49,4 26,5 23,6 46,0 27,9 0,0 0,0

Αυτοαπασχολούμενος 52,2 91,4 73,5 73,6 60,5 48,2 54,4 47,5 44,5 26,0 32,0

Ακατάλληλος για εργασία 51,6 70,9 48,9 43,4 45,3 50,7 13,8 100,0 23,0 76,6 0,0

Εργάτης (δημόσιος) 46,5 66,1 93,5 76,7 50,0 43,1 40,4 34,6 26,4 17,3 49,0

Υπάλληλος (ιδιωτικός) 45,7 100,0 65,8 60,2 75,4 38,0 68,3 47,1 41,0 24,2 35,0

Εργάτης (ιδιωτικός) 44,9 78,4 77,6 49,4 50,1 34,9 40,7 26,1 29,7 33,5 13,1

Μη οικονομικά ενεργό 
άτομο

44,3 76,4 47,4 38,8 33,1 27,6 25,9 11,1 23,3 22,8 0,0

Υπάλληλος (δημόσιος) 43,1 94,2 100,0 69,6 51,9 49,0 41,1 38,8 45,0 23,8 32,0

Αγρότης 39,6 81,7 68,2 43,6 22,7 39,4 21,3 14,1 13,5 4,6 10,6

Συνταξιούχος 27,6 71,3 52,1 34,4 24,6 25,3 18,6 23,4 15,8 13,9 13,8

Τύπος νοικοκυριού

Ένας ενήλικας  
με εξαρτώμενα παιδιά

79,2 88,0 83,6 86,0 90,0 85,3 18,8 59,3 78,8 56,3 32,5

Δύο ενήλικες  
με εξαρτώμενα παιδιά

52,2 84,1 78,0 64,5 54,7 42,0 49,0 41,4 39,5 29,6 40,5

Ένας ενήλικας 47,9 84,4 52,2 46,3 36,1 41,1 45,9 38,7 34,5 34,8 30,2

>2 ενήλικες  
με εξαρτώμενα παιδιά

40,9 75,8 46,2 50,3 30,1 34,1 40,4 32,9 13,2 5,0 36,1

Δύο ενήλικες 28,7 79,8 54,4 37,6 33,9 24,1 22,4 22,1 19,8 14,4 15,9

Περισσότεροι από  
2 ενήλικες

28,7 73,2 69,1 29,2 27,8 22,4 21,9 21,8 26,3 13,6 18,2
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π3  (συνέχεια)

Σύνολο Δεκατημόριο εισοδήματος

1ο 2ο 3ο 4ο 5ο 6ο 7ο 8ο 9ο 10ο

Ισοδύναμο μέγεθος νοικοκυριού (τροποποιημένη κλίμακα ΟΟΣΑ)

1,60 (1 ενήλικας  
με 2 παιδιά)

86,1 85,7 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - 100,0

1,30 (1 ενήλικας με 1 παιδί) 77,6 86,3 77,1 80,1 100,0 100,0 - 48,1 100,0 100,0 -

2,90 (2 ενήλικες με 3 παιδιά) 70,7 100,0 - 100,0 - - - - - - -

2,70 63,0 - 100,0 - - 100,0 - - - - -

1,80 57,8 89,4 76,6 74,1 74,4 44,4 63,1 63,4 40,4 48,2 41,9

3,50 57,0 - 100,0 - - - - 58,2 - - -

2,60 54,7 86,5 66,4 44,7 16,6 - 100,0 - 40,7 - 69,8

2,80 54,5 100,0 75,8 34,4 51,9 47,2 21,6 100,0 100,0 - 56,4

2,10 51,1 87,4 73,6 68,7 49,2 40,7 39,1 46,1 54,1 28,2 43,3

1,00 (1 ενήλικας) 47,9 84,4 52,2 46,3 36,1 41,1 45,9 38,7 34,5 34,8 30,2

3,30 47,5 48,0 66,4 - - - 100,0 - - - -

3,00 43,5 85,7 54,1 65,2 47,1 0,0 54,1 36,6 14,3 - 0,0

2,30 42,7 80,8 77,2 60,0 62,2 31,7 25,6 17,5 23,2 18,6 26,3

2,40 41,4 0,0 75,8 65,2 39,4 54,4 29,4 - - - 100,0

2,50 40,2 81,0 79,1 46,3 34,1 28,1 38,5 29,9 33,2 19,0 21,6

3,10 36,4 - 77,1 100,0 - 100,0 - - - - -

2,00 (3 ενήλικες) 35,2 80,3 68,0 38,4 35,2 34,7 30,6 19,6 26,0 15,2 21,5

1,50 (2 ενήλικες) 29,8 80,1 55,2 38,7 35,5 25,0 22,5 22,7 20,2 14,7 16,3

3,40, 3,60 – 4,20 0,0 - - - - - - - - - -

Πηγή: Εκτιμήσεις του συγγραφέα.
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