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τίζεται θετικά με την αποτελεσματικότητα των ελέγχων 
της φορολογικής διοίκησης. Επιπλέον, οι έλεγχοι ετε-
ρογένειας σε επίπεδο χωρών έδειξαν ότι η επίδραση 
των φορολογικών ελέγχων βάσει κριτηρίων κινδύνου 
είναι μεγαλύτερη στις οικονομίες με υψηλό ρυθμό ανά-
πτυξης και στις χώρες που παρουσιάζουν χαμηλότερο 
επίπεδο διακυβέρνησης. Επίσης, τα αποτελέσματα της 
μελέτης έδειξαν ότι η εφαρμογή στρατηγικών φορολο-
γικού ελέγχου βάσει κινδύνου σχετίζεται με χαμηλό-
τερο κόστος λειτουργίας της φορολογικής διοίκησης 
και υψηλότερη φορολογική προσπάθεια της χώρας, 
επιτυγχάνοντας μεγαλύτερη αξιοποίηση της φοροδο-
τικής της ικανότητας.

Λέξεις - κλειδιά: Φορολογία, φορολογικοί έλεγχοι, διοί-
κηση κινδύνου, αποδοτικότητα, φορολογική διοίκηση.

Ταξινόμηση JEL: Η2, H21, H26, M42.

1. Εισαγωγή

Η διενέργεια φορολογικών ελέγχων με κριτήρια ανά-
λυσης κινδύνου και η ορθή αξιοποίηση των αποτελε-
σμάτων τους, δύναται να συμβάλλουν στη βελτίωση 
της αποτελεσματικότητας των φορολογικών υπη-
ρεσιών και να αποτελέσουν ένα χρήσιμο εργαλείο 
προσαρμογής στις συνεχείς μεταβολές του φορολο-
γικού περιβάλλοντος και τους αναδυόμενους κινδύ-
νους που καλούνται να διαχειριστούν οι φορολογικές 
διοικήσεις (Anastasiou et al., 2024). Από την άλλη, η 
στρατηγική φορολογικών ελέγχων που αναπτύσσει η 
φορολογική διοίκηση ασκεί σημαντική επίδραση στη 
διαχείριση του κινδύνου φορολογικής συμμόρφωσης 
και στα αποτελέσματα των φορολογικών υπηρεσιών, 
διαμορφώνοντας σε σημαντικό βαθμό τη φορολογι-
κή συμπεριφορά των επιχειρήσεων. Με τα δεδομένα 
αυτά, η διερεύνηση της σχέσεως μεταξύ των στρα-
τηγικών φορολογικού ελέγχου με κριτήρια ανάλυσης 
κινδύνου και της αποτελεσματικότητας της φορολο-
γικής διοίκησης αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον στο πε-
δίο της επιστημονικής προσέγγισης της αποδοτικότη-
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Σκοπό του παρόντος άρθρου αποτελεί η διερεύνηση 
της σχέσεως μεταξύ της εφαρμογής στρατηγικών φο-
ρολογικού ελέγχου με κριτήρια ανάλυσης κινδύνου και 
της αποτελεσματικότητας της φορολογικής διοίκησης, 
με βάση δεδομένα από 21 χώρες της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, την περίοδο 2016-2019. Μέσω της έρευνας 
επιδιώκεται η διερεύνηση της επίδρασης των μεθόδων 
επιλογής των προς έλεγχο υποθέσεων με κριτήρια 
ανάλυσης κινδύνου στο ποσοστό επιτυχίας των φορο-
λογικών ελέγχων και η μελέτη του τρόπου διασύνδε-
σης των φορολογικών ελέγχων με συγκεκριμένα χα-
ρακτηριστικά της φορολογικής διοίκησης, της οικονο-
μίας και του επιπέδου διακυβέρνησης μιας χώρας, με 
στόχο την αποκάλυψη καθοριστικών παραγόντων του 
βαθμού αποτελεσματικότητάς τους. Επιπλέον, αναλύ-
εται η σχέση των φορολογικών ελέγχων με κριτήρια 
ανάλυσης κινδύνου, με το κόστος λειτουργίας και την 
αποτελεσματικότητα της φορολογικής διοίκησης, εξε-
τάζοντας επιπρόσθετα τον βαθμό ετερογένειας των 
αποτελεσμάτων ανάλογα με το επίπεδο οικονομικής 
ανάπτυξης, διακυβέρνησης και εμπιστοσύνης στους 
θεσμούς.

Τα αποτελέσματα της ανάλυσης υποστηρίζουν ότι η 
εφαρμογή τεχνικών επιλογής υποθέσεων φορολογι-
κού ελέγχου βάσει κριτηρίων ανάλυσης κινδύνου σχε-
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στη φορολογική διοίκηση, εστιάζοντας ωστόσο στην 
αντιμετώπιση του κινδύνου φορολογικής συμμόρ-
φωσης, ο οποίος αξιολογείται ως ο σημαντικότερος 
κίνδυνος εξ απόψεως συχνότητας και σοβαρότητας, 
καθώς ασκεί σημαντική επίδραση στα αποτελέσματα 
και τους στόχους των φορολογικών αρχών. Μέσω της 
έρευνας αυτής επιδιώκεται η διερεύνηση της επίδρα-
σης των φορολογικών ελέγχων με κριτήρια ανάλυσης 
κινδύνου, ως μέτρο περιορισμού του κινδύνου φορο-
λογικής συμμόρφωσης, στο ποσοστό επιτυχίας των 
φορολογικών ελέγχων, ήτοι τον αριθμό των φορολο-
γικών ελέγχων από τους οποίους προέκυψε αποκρυ-
βείσα φορολογητέα ύλη σε σχέση με τον συνολικό 
αριθμό των διενεργούμενων ελέγχων, εστιάζοντας σε 
νομικά πρόσωπα, σε αντίθεση με προηγούμενες μελέ-
τες που αφορούσαν φυσικά πρόσωπα (Hashimzade & 
Myles, 2017· Loyland et al., 2019· Beer et al., 2020). 
Έχει διαπιστωθεί ότι οι επιχειρήσεις παρουσιάζουν 
διαφορετική ανταπόκριση στους φορολογικούς 
ελέγχους σε σχέση με τα φυσικά πρόσωπα, λόγω 
διαφορετικών προτύπων συμπεριφοράς ανάληψης 
κινδύνων, κόστους φορολογικής συμμόρφωσης και 
κοινωνικών θέσεων και κανόνων (Hasan et al., 2017· 
Armstrong et al., 2019· Jacob et al., 2021). Επιπρό-
σθετα, η συνεισφορά της μελέτης αυτής σχετίζεται 
με τη διερεύνηση του τρόπου διασύνδεσης των φο-
ρολογικών ελέγχων με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά 
της φορολογικής διοίκησης, της οικονομίας και του 
επιπέδου διακυβέρνησης μιας χώρας, με στόχο την 
αποκάλυψη καθοριστικών παραγόντων του βαθμού 
αποτελεσματικότητας των φορολογικών ελέγχων βά-
σει κινδύνου. Επιπλέον, αναλύεται η σχέση των φορο-
λογικών ελέγχων με κριτήρια ανάλυσης κινδύνου με 
το κόστος λειτουργίας και την αποτελεσματικότητα 
της φορολογικής διοίκησης, εξετάζοντας επιπρόσθε-
τα τον βαθμό ετερογένειας των αποτελεσμάτων ανά-
λογα με το επίπεδο οικονομικής ανάπτυξης, διακυ-
βέρνησης και εμπιστοσύνης στους θεσμούς. Με τον 
τρόπο αυτό επιτυγχάνεται η αξιολόγηση της αποτελε-
σματικότητας των επιμέρους παρεμβάσεων της φο-
ρολογικής διοίκησης (Keen & Slemrod, 2017). Κατά 
αποτέλεσμα, μέσω της προπαρατεθείσας ανάλυσης 
επιδιώκεται η αξιολόγηση της μεθόδου φορολογικών 
ελέγχων, με βάση κριτήρια ανάλυσης κινδύνου, στην 
αντιμετώπιση ή τον περιορισμό της επίδρασης του 
κινδύνου φορολογικής συμμόρφωσης στα αποτελέ-
σματα της φορολογικής διοίκησης.

2. Επιλογή υποθέσεων φορολογικού ελέγχου  
με κριτήρια ανάλυσης κινδύνου

Η αποτελεσματικότητα της στρατηγικής φορολογι-
κών ελέγχων εξαρτάται από πλήθος παραγόντων, 
όπως η εξειδίκευση και ακεραιότητα των ελεγκτών 

τας των φορολογικών υπηρεσιών (Yusof et al., 2014· 
Chalu & Mzee, 2018). 

Διαδικασίες επιλογής φορολογικών υποθέσεων για 
έλεγχο με τυχαίο τρόπο, οι οποίες εφαρμόστηκαν 
εκτενώς κατά το παρελθόν από τις φορολογικές διοι-
κήσεις, αποδείχθηκαν αναποτελεσματικές, καθώς από 
τη μελέτη της σχετικής βιβλιογραφίας διαπιστώνεται 
ότι η συμπεριφορά συμμόρφωσης διαφοροποιείται 
σημαντικά μεταξύ των φορολογουμένων (Jackson & 
Milliron, 1986· Jimenez & Iyer, 2016· Slemrod, 2019) 
και ως εκ τούτου απαιτείται η ανάπτυξη μιας στοχευ-
μένης στρατηγικής ελέγχων. Πλέον τούτων, οι περι-
ορισμένοι πόροι της φορολογικής διοίκησης επιβάλ-
λουν την αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναμικού στον 
έλεγχο φορολογικών υποθέσεων υψηλού κινδύνου 
μη συμμόρφωσης και αυξημένων αποτελεσμάτων 
ελέγχου σε όρους αποκάλυψης αποκρυβείσας φο-
ρολογητέας ύλης και είσπραξης πρόσθετων φόρων, 
ώστε να επιτυγχάνεται βελτίωση της σχέσεως μετα-
ξύ κόστους και αποτελεσματικότητας των ελέγχων 
(Law & Mills, 2017). Στη βάση των διαπιστώσεων 
αυτών, η εφαρμογή μεθόδων φορολογικού ελέγχου 
με κριτήρια ανάλυσης κινδύνων φαίνεται να αποτελεί 
μια πολλά υποσχόμενη στρατηγική επιλογή, με στόχο 
την ενίσχυση του συστήματος επιλογής υποθέσεων 
προς έλεγχο και εκτίμησης του κινδύνου φορολογι-
κής συμμόρφωσης. Ωστόσο, η προηγούμενη ερευ-
νητική εμπειρία δεν είναι σε θέση να απαντήσει με 
βεβαιότητα εάν η εφαρμογή στρατηγικών ελέγχου με 
κριτήρια ανάλυσης κινδύνου συμβάλλει στον περιορι-
σμό παραβατικών συμπεριφορών μη συμμόρφωσης.

Η ανάπτυξη επιχειρησιακών σχεδίων φορολογικών 
ελέγχων με βάση κριτήρια ανάλυσης κινδύνων περι-
λαμβάνει την εφαρμογή προηγμένων αναλυτικών τε-
χνικών επί ενός ολοκληρωμένου συνόλου δεδομένων 
καταγραφής και αξιοποίησης χαρακτηριστικών των 
φυσικών και νομικών προσώπων που συγκροτούν το 
σύνολο των φορολογουμένων, όπως πληροφορίες 
που λαμβάνονται μέσω επεξεργασίας των φορολογι-
κών δηλώσεων, αποτελέσματα προηγούμενων ελέγ-
χων, πληροφορίες και δεδομένα τρίτων κ.ά. Ακολού-
θως, η επιλογή των υποθέσεων για φορολογικό έλεγ-
χο πραγματοποιείται μέσω κατάλληλων αυτοματοποι-
ημένων τεχνικών στατιστικής ανάλυσης και μηχανικής 
μάθησης που επιτρέπουν την εκτίμηση του κινδύνου 
φορολογικής συμμόρφωσης (Bal, 2019).

Σκοπό του άρθρου αυτού αποτελεί η μελέτη της σχέ-
σεως μεταξύ της εφαρμογής στρατηγικών φορολογι-
κού ελέγχου με κριτήρια ανάλυσης κινδύνου και της 
αποτελεσματικότητας της φορολογικής διοίκησης, με 
βάση δεδομένα από 21 χώρες της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης, την περίοδο 2016-2019. Η μελέτη αυτή εντάσσε-
ται στο γενικότερο πλαίσιο της διαχείρισης κινδύνων 
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ξηγηματικών παραγόντων–κριτηρίων κινδύνου που πε-
ριλαμβάνονται στο αυτοματοποιημένο μοντέλο αντικει-
μενικής αξιολόγησης των υποθέσεων ελέγχου (Siddiqi, 
2006). Στις περισσότερες φορολογικές διοικήσεις τα 
κριτήρια ανάλυσης κινδύνου είναι απόρρητα, προκει-
μένου να αποφευχθούν στρατηγικές συμπεριφορές 
των φορολογουμένων που στόχο έχουν να βελτιώσουν 
τους τρόπους φοροδιαφυγής κάνοντας χρήση των κρι-
τηρίων κινδύνου. Τούτο επιτυγχάνεται πιο εύκολα στην 
περίπτωση που ο αριθμός των κριτηρίων κινδύνου είναι 
μικρός. Για τον λόγο αυτό παρέχεται αυστηρή σύσταση 
στα όργανα της φορολογικής διοίκησης να τηρούνται 
εμπιστευτικά τα επιμέρους κριτήρια ανάλυσης κινδύνου. 
Μάλιστα, η διεθνής εμπειρία έχει δείξει ότι η ανακοίνω-
ση από τη φορολογική διοίκηση της εφαρμογής μιας 
γενικής προσέγγισης με βάση τον κίνδυνο, ενδέχε-
ται να αποτελέσει παράγοντα συμμόρφωσης. Έτσι η 
ανακοίνωση ότι πραγματοποιείται διασταύρωση των 
στοιχείων των φορολογικών δηλώσεων με δεδομένα 
τραπεζικών, χρηματοοικονομικών, ασφαλιστικών και 
άλλων μη καθορισμένων πηγών, ενδέχεται να βελτι-
ώσει το επίπεδο συμμόρφωσης (Khwaja et al., 2011).

Ο υπολογισμός της βαθμολογίας των φορολογικών 
υποθέσεων στην περίπτωση εφαρμογής ενός μοντέ-
λου γραμμικής παλινδρόμησης, επιτυγχάνεται μέσω 
εκτίμησης εξίσωσης της ακόλουθης μορφής (1):

	 Scorei
 = c +bXi	 (1)

όπου b το διάνυσμα παραμέτρων των κριτηρίων κιν-
δύνου X και Score η βαθμολογία που αποδίδεται στη 
φορολογική οντότητα (ή υπόθεση) i.

Η επιλογή μεταξύ των μεθόδων ανάλυσης κινδύνου 
είναι δυνατή μέσω υπολογισμού των εξής στατιστι-
κών μέτρων (Khwaja et al., 2011):

•	 Ποσοστό ορθής πρόβλεψης των φορολογικών υπο-
θέσεων για έλεγχο με βάση το προτεινόμενο μοντέ-
λο κινδύνου συμμόρφωσης.

•	 Ποσοστό ορθής πρόβλεψης των μη συμμορφού-
μενων υποθέσεων ελέγχου με βάση το προτεινό-
μενο μοντέλο κινδύνου συμμόρφωσης.

•	 Ποσοστό των μη συμμορφούμενων υποθέσεων 
ελέγχου που εντοπίζονται, κατόπιν ελέγχου του 
συνόλου των φορολογικών υποθέσεων που προέ-
κυψαν από την εφαρμογή του προτεινόμενου μο-
ντέλου κινδύνου συμμόρφωσης.

3. Ανασκόπηση βιβλιογραφίας

Η προηγούμενη ερευνητική δραστηριότητα στον το-
μέα των φορολογικών ελέγχων επικεντρώνεται στη 
διενέργεια τυχαίων ελέγχων (Advani et al., 2019· 

της φορολογικής διοίκησης, η επάρκεια και σαφήνεια 
της φορολογικής νομοθεσίας και η αποδοτικότητα 
των τεχνολογιών πληροφορικής που έχουν στη διά-
θεσή τους οι φορολογικές αρχές (Anastasiou et al., 
2021). Πλέον τούτων, η συμπεριφορά συμμόρφωσης 
των φορολογουμένων θεωρείται κρίσιμη πτυχή της 
αποδοτικότητας των φορολογικών ελέγχων (OECD, 
2004b). Κατά συνέπεια, μια στρατηγική συμμόρφω-
σης απαιτεί την προσαρμοσμένη αντίδραση των φο-
ρολογικών αρχών σε κάθε επίπεδο κινδύνου, μέσω 
μιας άρτια δομημένης διαδικασίας διαβάθμισης των 
εργαλείων συμμόρφωσης, ξεκινώντας από προσαρ-
μοσμένες ειδοποιήσεις μη συμμόρφωσης και ελέγ-
χους περιορισμένης κλίμακας έως διεξοδικούς και 
εκτεταμένους [πλήρεις] φορολογικούς ελέγχους στις 
περιπτώσεις υψηλού κινδύνου μη συμμόρφωσης.

Η επιλογή φορολογικών υποθέσεων με κριτήρια ανάλυ-
σης κινδύνου έχει αποδειχθεί ότι αποτελεί μια αποτε-
λεσματική στρατηγική ελέγχων, η οποία εφαρμόζεται 
από τις περισσότερες φορολογικές διοικήσεις. Σύμφω-
να με τη βιβλιογραφία, τα πλέον χρησιμοποιούμενα 
μοντέλα πρόβλεψης κινδύνου, για την ταξινόμηση των 
υποθέσεων προς έλεγχο, είναι τα γραμμικά μοντέλα, 
τα δένδρα αποφάσεων, τα νευρωνικά δίκτυα και τα 
συνδυαστικά μοντέλα (Bal, 2019). Με τις μεθόδους 
αυτές επιτυγχάνεται ο εντοπισμός των φορολογικών 
υποθέσεων για έλεγχο, οι οποίες παρουσιάζουν υψηλό 
κίνδυνο μη συμμόρφωσης και ταυτόχρονα αυξημένη 
πιθανότητα προσδιορισμού πρόσθετων φόρων και επι-
βολής κυρώσεων λόγω της αποκρυβείσας φορολογη-
τέας ύλης. Με την τεχνική επιλογής υποθέσεων βάσει 
κριτηρίων κινδύνου δημιουργείται ένα «προφίλ» για 
κάθε φορολογούμενο και αποδίδεται ορισμένη βαθμο-
λογία σύμφωνα με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά στοι-
χεία και πληροφορίες που είναι διαθέσιμες στη φορο-
λογική διοίκηση με βάση τα συμπεράσματα προηγού-
μενων ελέγχων στο σύνολο των φορολογουμένων. Η 
μέθοδος αυτή συνδυάζει τα οφέλη των προηγούμενων 
τεχνικών επιλογής φορολογικών υποθέσεων, ξεπερνώ-
ντας τυχόν ζητήματα μειωμένης αποδοτικότητας των 
ελέγχων. Ωστόσο η εφαρμογή της απαιτεί την πραγμα-
τοποίηση σημαντικών δαπανών απόκτησης δεδομένων 
μέσω διαχείρισης εσωτερικών φορολογικών στοιχείων, 
πρόσβασης σε δεδομένα τρίτων, ανάπτυξης τεχνολο-
γιών πληροφορικής για την επεξεργασία των στοιχεί-
ων και αξιοποίησης μεθόδων τεχνητής νοημοσύνης για 
τη βαθμολογική κατάταξη και εκτίμηση του κινδύνου 
συμμόρφωσης κάθε φορολογικής οντότητας.

Το λειτουργικό αποτέλεσμα ανάπτυξης και εφαρμο-
γής των μεθόδων επιλογής φορολογικών υποθέσεων 
με κριτήρια ανάλυσης κινδύνου είναι ο υπολογισμός 
της βαθμολογίας και η ταξινόμηση τον φορολογικών 
υποθέσεων με βάση το προκαθορισμένο σύνολο επε-
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DeBacker et al., 2018), ωστόσο η πρακτική των φο-
ρολογικών διοικήσεων υποδεικνύει ότι οι φορολογι-
κές υπηρεσίες στηρίζονται ολοένα και περισσότερο 
σε συστήματα επιλογής φορολογικών υποθέσεων για 
έλεγχο βάσει κριτηρίων ανάλυσης κινδύνου, τα οποία 
έχουν ως στόχο τον εντοπισμό περιπτώσεων παραβα-
τικής συμπεριφοράς με υψηλή πιθανότητα μη φορο-
λογικής συμμόρφωσης. Από την άλλη, οι επιχειρήσεις 
εκτιμούν τη σχέση μεταξύ του οριακού οφέλους από 
τη διενέργεια πράξεων μη φορολογικής συμμόρφω-
σης και του αναμενόμενου κόστους, σε περίπτωση 
εντοπισμού. Κατά την ανάλυση αυτή εκτιμούν την πι-
θανότητα ελέγχου με βάση πληροφορίες και στοιχεία 
που συλλέγουν, μεταξύ των οποίων πληροφορίες 
για τη διενέργεια φορολογικών ελέγχων με κριτήρια 
ανάλυσης κινδύνου (Eberhartinger et al., 2021). Τούτο 
επιτυγχάνεται μέσω: α) ανακοινώσεων και στοιχείων 
που παρέχονται από τη φορολογική διοίκηση αναφο-
ρικά με τη στρατηγική που ακολουθείται ως προς την 
επιλογή φορολογικών υποθέσεων για έλεγχο, β) πλη-
ροφοριών που παρέχονται από φορολογικούς επαγ-
γελματίες (λογιστικά γραφεία, εταιρείες συμβούλων 
κ.ά.) για τις παραμέτρους αξιολόγησης του κινδύνου 
φορολογικής συμμόρφωσης και του τρόπου αξιοποί-
ησης αυτών από τη φορολογική διοίκηση και γ) κατά 
τη διενέργεια των φορολογικών ελέγχων, οπότε η 
ελεγχόμενη επιχείρηση λαμβάνει πρόσθετες πληρο-
φορίες σχετικά με τα κριτήρια ανάλυσης κινδύνου 
που οδήγησαν στην επιλογή της για έλεγχο και της 
μεθόδου επεξεργασίας των δεδομένων που έχει στη 
διάθεσή της η φορολογική διοίκηση (Battaglini et al., 
2019). Με τα δεδομένα αυτά, οι επιχειρήσεις αναμέ-
νεται να εφαρμόσουν μια λιγότερο επιθετική πολιτική 
έναντι των φορολογικών αρχών και να προχωρήσουν 
στην επιλογή καλύτερων συστημάτων εσωτερικού 
φορολογικού ελέγχου, προκειμένου να αυξήσουν το 
επίπεδο φορολογικής συμμόρφωσης και να περιορί-
σουν τις δυσμενείς συνέπειες από τη διενέργεια ενός 
φορολογικού ελέγχου (Komninos et al. 2020). 

Παρά ταύτα, η υπόθεση αυτή ενδέχεται να μην κατα-
λαμβάνει όλες τις επιχειρήσεις ως προς τον βαθμό 
ανταπόκρισης και ευαισθησίας έναντι των φορολογι-
κών ελέγχων βάσει κινδύνου. Η εξαίρεση αυτή αφορά 
κυρίως τις πολύ μικρές επιχειρήσεις, οι οποίες δεν 
διαθέτουν την υποδομή και τις γνώσεις ώστε να αξι-
ολογήσουν τις στρατηγικές φορολογικού ελέγχου 
που εφαρμόζει η φορολογική διοίκηση και να εξα-
γάγουν χρήσιμα συμπεράσματα ως προς τον βαθμό 
κινδύνου επιλογής για φορολογικό έλεγχο, και σε 
μικρότερο βαθμό τις πολύ μεγάλες επιχειρήσεις, οι 
οποίες ελέγχονται σε μόνιμη βάση και ως εκ τούτου 
θεωρούν ότι μια προσέγγιση επιλογής φορολογικών 
υποθέσεων που βασίζεται στον κίνδυνο δεν πρόκειται 
να επηρεάσει τη φορολογική συμπεριφορά τους, κα-

θώς πολύπλοκα και δυσεπίλυτα ζητήματα φορολογι-
κού ελέγχου έχουν ήδη αντιμετωπιστεί επιτυχώς κατά 
τον φορολογικό έλεγχο που έχει ήδη λάβει χώρα 
(Eberhartinger et al., 2021). Στις περιπτώσεις αυτές 
οι φορολογικοί έλεγχοι βάσει κινδύνου ενδέχεται να 
παρουσιάζουν περιορισμένη αποτελεσματικότητα.

Κατά γενική ομολογία οι φορολογικοί έλεγχοι επηρε-
άζουν σημαντικά τη φορολογική συμπεριφορά των 
επιχειρήσεων και την αποτελεσματικότητα της φορο-
λογικής διοίκησης (De Simone et al., 2020· Liargovas 
et al., 2020). Ερευνητικές μελέτες στο πεδίο της φο-
ρολογικής συμμόρφωσης υποστηρίζουν ότι η διενέρ-
γεια φορολογικών ελέγχων αυξάνει τη συμμόρφωση 
των επιχειρήσεων με προηγούμενη συμπεριφορά μη 
φορολογικής συμμόρφωσης, σε αντίθεση με εκεί-
νες τις επιχειρήσεις που συμμορφώνονταν πλήρως 
με τη φορολογική νομοθεσία, οι οποίες παρουσιά-
ζουν μείωση της φορολογικής συμμόρφωσης μετά 
τη διενέργεια του ελέγχου (Gemmell & Ratto, 2012· 
Beer et al., 2020· Anastasiou et al., 2023), ενώ η απο-
τελεσματικότητα των ελέγχων αποτελεί καθοριστικό 
παράγοντα του αποτρεπτικού χαρακτήρα των ελέγ-
χων (Kasper & Alm, 2020). Από την ανασκόπηση της 
σχετικής βιβλιογραφίας διαπιστώνεται περιορισμένη 
έρευνα στο αντικείμενο των στρατηγικών φορολογι-
κού ελέγχου με κριτήρια ανάλυσης κινδύνου. Οι Alm 
και McKee (2004) υποστηρίζουν ότι ο συνδυασμός 
τυχαίων ελέγχων και ελέγχων βάσει κινδύνου αυξάνει 
την αποτελεσματικότητα της αποτρεπτικής επίδρα-
σης των ελέγχων στο επίπεδο της φοροδιαφυγής και 
συνιστά ένα βιώσιμο μηχανισμό επιβολής της φορο-
λογικής νομοθεσίας. Οι Hsu et al. (2015) διερεύνησαν 
την επίδραση των φορολογικών ελέγχων με κριτήρια 
ανάλυσης κινδύνου στη φορολογική συμμόρφωση 
των επιχειρήσεων στη Μινεσότα και διαπίστωσαν 
ότι η εφαρμογή μεθόδων ανάλυσης κινδύνου, όπως 
η εξόρυξη δεδομένων [data mining], συμβάλλει στη 
βελτίωση της αποτελεσματικότητας της διαδικασίας 
επιλογής φορολογικών υποθέσεων για έλεγχο. Επί-
σης, οι Hashimzade et al. (2016) υποστηρίζουν ότι η 
διενέργεια ελέγχων με κριτήρια ανάλυσης κινδύνου, 
όπως η προγνωστική ανάλυση [predictive analytics], 
αυξάνει τα φορολογικά έσοδα σε μεγαλύτερη έκταση 
σε σχέση με τους τυχαίους ελέγχους. Επιπρόσθετα, 
οι Loyland et al. (2019) παρουσίασαν εμπειρικά απο-
τελέσματα ανάλυσης των συμπεριφορικών αντιδρά-
σεων ενός συνόλου δεδομένων μισθωτών υψηλού 
κινδύνου στη Νορβηγία έναντι των φορολογικών 
ελέγχων. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης υποστηρί-
ζουν ότι ο βαθμός συμμόρφωσης στις περιπτώσεις 
των φορολογικών ελέγχων, οι οποίοι διενεργούνται 
με βάση τον κίνδυνο και την αντίστοιχη βαθμολογία 
(score) που διαμορφώνεται σύμφωνα με τα κριτήρια 
κινδύνου, αυξάνεται σημαντικά καθώς αυξάνεται η 
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βαθμολογία κινδύνου. Πλέον τούτων, οι Beer et al., 
(2020), κάνοντας χρήση δεδομένων αυτοαπασχολού-
μενων στις ΗΠΑ, κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι η 
διενέργεια στοχευμένων ελέγχων αυξάνει τη φορο-
λογική συμμόρφωση. Ομοίως, οι Eberhartinger et 
al. (2021) μελέτησαν τη σχέση μεταξύ των ελέγχων 
βάσει κινδύνου και της φοροαποφυγής των επιχει-
ρήσεων σε 54 χώρες του ΟΟΣΑ την περίοδο 2014-
2017. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης έδειξαν ότι οι 
φορολογικοί έλεγχοι με κριτήρια ανάλυσης κινδύνων 
συνδέονται με μικρότερο επίπεδο φοροαποφυγής 
των επιχειρήσεων, η αποτελεσματικότητα των οποίων 
αυξάνεται στις περιπτώσεις χωρών που παρουσιά-
ζουν υψηλό ΑΕΠ, χαμηλό επίπεδο διακυβέρνησης και 
εμπιστοσύνης στην κυβέρνηση. Επιπλέον, η μελέτη 
υποστηρίζει ότι οι στρατηγικές ελέγχου με βάση τον 
κίνδυνο σχετίζονται με χαμηλότερο κόστος της φορο-
λογικής διοίκησης και αυξημένη αποδοτικότητα των 
φορολογικών υπηρεσιών. Συνολικά, η ανάλυση των 
αποτελεσμάτων της έρευνας υποδεικνύει αυξητική 
επίδραση των φορολογικών ελέγχων βάσει κινδύνου 
στον περιορισμό της φοροαποφυγής και την ενίσχυ-
ση των φορολογικών εσόδων. Τέλος, οι Dellaportas 
et al. (2021) παρέχουν μια στατιστική μεθοδολογική 
προσέγγιση εκτίμησης ενός βέλτιστου τυχαίου δείγ-
ματος φορολογικών υποθέσεων για έλεγχο, με στόχο 
τη μεγιστοποίηση των αναμενόμενων φορολογικών 
εσόδων, κάνοντας χρήση δεδομένων της Αρχής Δια-
χείρισης Εσόδων του Ηνωμένου Βασιλείου.

Με τα δεδομένα αυτά, η μελέτη της επίδρασης των 
φορολογικών ελέγχων βάσει κινδύνου στην αποτελε-
σματικότητα της φορολογικής διοίκησης παραμένει 
σχεδόν αδιερεύνητη, καθώς τα εμπειρικά στοιχεία 
των προηγούμενων ερευνητικών μελετών περιορίζο-
νται στην εξέταση του βαθμού επίδρασης στο επί-
πεδο της φοροαποφυγής των φυσικών προσώπων 
και στη διατύπωση γενικών συμπερασμάτων επί του 
βαθμού επίδρασης στη φορολογική συμμόρφωση, μη 
δυνάμενα να αποδώσουν, με επιστημονικά τεκμηριω-
μένο τρόπο, τη συμβολή των φορολογικών ελέγχων 
βάσει κριτηρίων κινδύνου στην αποτελεσματικότητα 
της φορολογικής διοίκησης.

4. Δεδομένα και Μεθοδολογία της έρευνας

Οι φορολογικές διοικήσεις προβαίνουν στην ανακοί-
νωση γενικών πληροφοριών αναφορικά με τη στρατη-
γική φορολογικών ελέγχων βάσει κινδύνου, καθώς οι 
λεπτομέρειες σχετικά με τα κριτήρια κινδύνου και την 
επιλογή υποθέσεων για φορολογικό έλεγχο είναι απόρ-
ρητες, προκειμένου να αποτραπούν τυχόν στρατηγικές 
κινήσεις των φορολογουμένων με σκοπό την αποφυγή 
επιλογής για φορολογικό έλεγχο (Khwaja et al., 2011). 

Προκειμένου να προσδιορίσουμε τις φορολογικές 
διοικήσεις που εφαρμόζουν στρατηγικές φορολογι-
κών ελέγχων βάσει κινδύνου, χρησιμοποιούμε πλη-
ροφορίες και δεδομένα που δημοσιεύονται στην ετή-
σια έκθεση με τίτλο «Tax Administration Comparative 
Information Series», του Οργανισμού Οικονομικής Συ-
νεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ), την περίοδο 2016-
2019, για 21 χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η δίτιμη 
μεταβλητή που αναφέρεται στους φορολογικούς ελέγ-
χους βάσει κινδύνου λαμβάνει την τιμή 1, όταν η φο-
ρολογική διοίκηση χρησιμοποιεί κριτήρια ανάλυσης 
κινδύνου για την επιλογή υποθέσεων ελέγχου, και την 
τιμή 0 σε άλλη περίπτωση. Παρόλο που δεν είναι δυ-
νατή η διασύνδεση των μεθόδων ελέγχου βάσει κρι-
τηρίων κινδύνου με συγκεκριμένες φορολογίες, θεω-
ρείται ότι χρησιμοποιούνται εν μέρει στη φορολογία 
εισοδήματος των επιχειρήσεων. Στο Σχήμα 1 παρου-
σιάζεται ο χάρτης των φορολογικών διοικήσεων που 
περιλαμβάνονται στην ανάλυση, με σαφή διαχωρισμό 
ως προς την εφαρμογή, ή μη, μεθόδων φορολογικού 
ελέγχου βάσει κινδύνου.

Για τη διερεύνηση της σχέσεως μεταξύ της επιλογής 
στρατηγικών φορολογικού ελέγχου βάσει κινδύνου 
και της αποτελεσματικότητας των φορολογικών ελέγ-
χων, ήτοι του αριθμού των ελέγχων από τους οποίους 
διαπιστώθηκε αποκρυβείσα φορολογητέα ύλη προς 
τον συνολικό αριθμό των ελέγχων που πραγματοποι-
ήθηκαν από τη φορολογική διοίκηση στη διάρκεια 
ορισμένης περιόδου, εκτιμάται το μοντέλο της μορ-
φής (2):

	 HRAj, t
 = β0

 + β1 RBAj, t
 + β2 ENFj, t + βi Xj, t + ej, t 	 (2)

όπου η εξαρτημένη μεταβλητή HRA (Hit Rate of Tax 
Audits) αναπαριστά το ποσοστό επιτυχίας των φορο-
λογικών ελέγχων, ήτοι τον αριθμό των διενεργηθέ-
ντων ελέγχων από τους οποίους διαπιστώθηκε απο-
κρυβείσα φορολογητέα ύλη σε σχέση με τον συνο-
λικό αριθμό των πραγματοποιούμενων φορολογικών 
ελέγχων κατά τη διάρκεια της περιόδου t, από τη φο-
ρολογική διοίκηση της χώρας j. Ο παραπάνω δείκτης 
χρησιμοποιείται ευρέως από τις φορολογικές διοική-
σεις προκειμένου να αξιολογήσουν τα αποτελέσματα 
της ελεγκτικής δραστηριότητας των φορολογικών 
υπηρεσιών και προτείνεται από τον Ενδοευρωπαϊκό 
Οργανισμό Φορολογικών Διοικήσεων [Intra-European 
Organisation of Tax Administrations (IOTA)]. Και ναι μεν 
η αποτελεσματικότητα των ελέγχων επηρεάζεται από 
ενδογενείς και εξωγενείς παράγοντες, ενώ υφίστανται 
πρόσθετοι εγγενείς περιορισμοί, καθώς ενδέχεται να 
μην αποκαλυφθούν περιπτώσεις φοροδιαφυγής ή να 
διαπιστωθεί εσφαλμένα η ύπαρξη φοροδιαφυγής που 
δεν υπάρχει, ωστόσο δεν υφίστανται επίσημα στοιχεία 
σχετικά με το ποσοστό των πρόσθετων φόρων που 
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αμφισβητήθηκαν ενώπιον των διοικητικών ή δικαστι-
κών αρχών και εκείνων που τελικά επικυρώθηκαν με 
τις αποφάσεις που εκδόθηκαν. Ο περιορισμός αυτός 
θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη σε σχετικές έρευ-
νες που αναφέρονται στην αποτελεσματικότητα των 
ελέγχων.

Επιπλέον, η ψευδομεταβλητή RBA (Risk-Based Tax 
Audits) αναφέρεται στην εφαρμογή μεθόδων φορο-
λογικού ελέγχου βάσει κινδύνων και λαμβάνει την 
τιμή 1, όταν η αντίστοιχη φορολογική διοίκηση χρησι-
μοποιεί στρατηγικές επιλογής υποθέσεων για φορο-
λογικό έλεγχο βάσει κριτηρίων ανάλυσης κινδύνου, 
και την τιμή 0 σε άλλη περίπτωση. Σύμφωνα με τα 
προαναφερθέντα, αναμένεται μια θετική σχέση μετα-
ξύ των φορολογικών ελέγχων βάσει κινδύνου και της 
επιτυχίας των φορολογικών αρχών. Στην παραπάνω 
διατυπωθείσα σχέση λαμβάνεται υπόψη και ο βαθμός 
επιβολής της φορολογικής διοίκησης έναντι των επι-
χειρήσεων, ορίζοντας ως μέτρο επιβολής τον αριθμό 
των φορολογικών υπαλλήλων που απασχολούνται 
στον φορολογικό έλεγχο ως ποσοστό του συνόλου 
των εργαζομένων της φορολογικής διοίκησης. Με τον 

τρόπο αυτό επιτυγχάνεται η διερεύνηση της επίδρα-
σης των φορολογικών ελέγχων βάσει κινδύνου στην 
αποτελεσματικότητα των ελέγχων, δεδομένου του 
βαθμού επιβολής (ENF) της φορολογικής διοίκησης. 
Επιπλέον, στο προτεινόμενο μοντέλο περιλαμβάνεται 
ένα σύνολο μεταβλητών Xj,t σε επίπεδο χώρας, προ-
κειμένου να ληφθεί υπόψη η επίδραση οικονομικών, 
θεσμικών και πολιτικών παραγόντων που σχετίζονται 
με το μέγεθος της οικονομίας, το επίπεδο διακυβέρ-
νησης και τη θεσμική θωράκιση της οικονομίας. Οι 
παράγοντες αυτοί αφορούν τον ετήσιο ρυθμό ανά-
πτυξης (σε πραγματικούς όρους), το κατά κεφαλήν 
ΑΕΠ (σε πραγματικούς όρους), τον μέσο φορολογικό 
συντελεστή των κερδών των επιχειρήσεων, τον δεί-
κτη αντίληψης του επιπέδου διαφθοράς, τον δείκτη 
προσήλωσης στους κανόνες δικαίου, την ποιότητα 
των θεσμών, την ανεξαρτησία της φορολογικής διοί-
κησης, την κυβερνητική αποτελεσματικότητα και την 
πολιτική σταθερότητα της χώρας.

Αναφορικά με τους προτεινόμενους παράγοντες, επι-
λέγεται να συμπεριληφθούν μεταβλητές όπως ο ρυθ-
μός ανάπτυξης, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ και το επίπεδο 

ΣΧΉΜΑ 1
Χάρτης φορολογικών διοικήσεων Ευρωπαϊκής Ένωσης

Πηγή: OECD, Υπολογισμοί συγγραφέων.
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των φορολογικών συντελεστών, οι οποίοι αντιπροσω-
πεύουν την οικονομική διάσταση της επιτυχίας των 
ελέγχων και συναρτώνται με το επίπεδο της οικονομι-
κής δραστηριότητας και το μέγεθος της φορολογικής 
επιβάρυνσης, λαμβάνοντας υπόψη τα αποτελέσματα 
προηγούμενων μελετών που υποστηρίζουν μια τέτοια 
σχέση αλληλεπίδρασης (Baralexis, 2004· Drogalas et. 
al., 2015). Επιπλέον, η έρευνα ενισχύεται με την ενσω-
μάτωση μεταβλητών που σχετίζονται με την ποιότητα 
των θεσμών της οικονομίας, το επίπεδο διαφθοράς και 
την προσήλωση στους κανόνες δικαίου, προκειμένου 
να ληφθούν υπόψη παράμετροι που συνδέονται με την 
ακεραιότητα των ελεγκτών, την ποιότητα των φορο-
λογικών διαδικασιών και τις αντιλήψεις των φορολο-
γουμένων σύμφωνα με τη βιβλιογραφία (Adane, 2020· 
Αyalew, 2014· Van Gansberghe, 2005). Αναφορικά με 
τους δείκτες που αναφέρονται στην αποτελεσματικό-
τητα της κυβέρνησης και την πολιτική σταθερότητα, 
η επιλογή τους έγινε με στόχο να ληφθούν υπόψη 
στοιχεία που συνδέονται με την πολιτική βούληση για 
την εφαρμογή μιας σαφούς και αποτελεσματικής φο-
ρολογικής νομοθεσίας και την επάρκεια των φορολο-
γικών υπηρεσιών, καθώς οι παράγοντες αυτοί έχουν 
αναδειχθεί μέσα από τη βιβλιογραφία ως κρίσιμες 
παράμετροι για την αποτελεσματικότητα των ελέγχων 
(Artavanis et al., 2012· Van Gansberghe, 2005).

Για την εκτίμηση του προτεινόμενου μοντέλου χρησι-
μοποιήθηκαν δεδομένα από 21 χώρες της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, με βάση τη διαθεσιμότητα των στοιχείων. 
Ειδικότερα, στα δεδομένα panel χρησιμοποιήθηκαν 
στοιχεία από τις οικονομίες των Αυστρίας, Βελγίου, 
Βουλγαρίας, Κροατίας, Δημοκρατίας της Τσεχίας, 
Δανίας, Εσθονίας, Γερμανίας, Ελλάδας, Ουγγαρίας, 
Ιρλανδίας, Ιταλίας, Λετονίας, Λιθουανίας, Μάλτας, Ολ-
λανδίας, Πορτογαλίας, Ρουμανίας, Δημοκρατίας της 
Σλοβακίας, Δημοκρατίας της Σλοβενίας και της Σουη
δίας. Η επιλογή των 21 χωρών έγινε με βασικό κριτήριο 
την προσχώρησή τους στην Ευρωπαϊκή Ένωση και την 
ανάπτυξη μια κοινής δημοσιονομικής πολιτικής και 
στρατηγικής στον τομέα αντιμετώπισης της φοροδια-
φυγής. Οι υπόλοιπες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
δεν περιλαμβάνονται στην έρευνα λόγω ελλείψεως δε-
δομένων. Τα στοιχεία της έρευνας συλλέχθηκαν από 
επίσημες δημόσιες πηγές (United States Agency for 
International Development (USAID) [https://data.usaid.
gov], Organization for Economic Co-operation and 
Development (OECD) και Intra-European Organization 
of Tax Administrations (IOTA) [https://data.rafit.org]) 
και καλύπτουν την περίοδο 2016-2019, και πάντως 
πριν την πρόσφατη υγειονομική κρίση της Covid-19, 
η οποία επέφερε σαφή αλλοίωση της συγκρισιμότη-
τας των δεδομένων λόγω των διαφορετικών έκτακτων 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1  Μεταβλητές του υποδείγματος

ΑΑ Μεταβλητές Σύμβολο Πηγή

1 Hit Rate of Tax Audits HRA IOTA

2 Risk-Based Tax Audits RBA OECD

3 Enforcement ENF IOTA

Economic

4 GDP growth (annual %) GDP USAID

5 GDP per capita GDPCA USAID

6 Corporate tax rate (% of profit) CTR USAID

Institutional

7 Perception Corruption Index COR USAID

8 Rule of Law RL USAID

9 Regulatory Quality RQ USAID

10 Autonomy of Tax Administration AUT IOTA

Political

11 Government Effectiveness GE USAID

12 Political Stability PS USAID
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φορολογικών μέτρων αντιμετώπισης της κρίσης που 
έλαβαν οι κυβερνήσεις των υπό εξέταση ευρωπαϊκών 
χωρών (Anastasiou et al., 2021). Σημειώνεται ότι δεν 
υπάρχει διαθεσιμότητα δεδομένων πριν το 2016, για 
ορισμένες από τις υπο διερεύνηση μεταβλητές (HRA, 
ENF, AUT) και ως εκ τούτου η εξεταζόμενη περίοδος 
μελέτης περιορίστηκε στο χρονικό διάστημα 2016-
2019.

Το βασικό υπόδειγμα ανάλυσης των δεδομένων panel 
διατυπώνεται υπό την ακόλουθη μορφή (3):

	 Yit
 = ai

 + at + β1 X1it
 + β2 X2 it +..+ βk Xkit + uit 	 (3)

όπου Yit η εξαρτημένη μεταβλητή, X1it, X2 it, …Xkit οι 
ερμηνευτικές μεταβλητές, με i =1,...,N και t =1,...,T. 
Επιπλέον, το ai αναπαριστά τον σταθερό όρο των δια
στρωματικών μονάδων του υποδείγματος, το at τις 
σταθερές χρονικές επιδράσεις (time fixed effects), οι 
όροι β1, β2, …βk συμβολίζουν τους αντίστοιχους συ-
ντελεστές παλινδρόμησης και το uit τον όρο σφάλμα-
τος (Hsiao, 2003). Η εκτίμηση του ανωτέρω βασικού 
υποδείγματος panel, απαιτεί τον καθορισμό της φύ-
σης του σταθερού όρου ai. Για τον λόγο αυτό, κατά 
την εκτίμηση των υποδειγμάτων panel, λαμβάνονται 
υπόψη υποθέσεις που αφορούν τον σταθερό όρο, 
τους συντελεστές κλίσης και τον όρο σφάλματος. Εν 
προκειμένω, επιλέχθηκε η εφαρμογή του υποδείγμα-
τος κοινής σταθεράς, στο οποίο ο σταθερός όρος και 
οι συντελεστές κλίσης είναι κοινοί για το σύνολο των 
διαστρωματικών μονάδων (i) και σε όλες τις χρονικές 
περιόδους (t). Συνεπώς, οι ατομικές επιδράσεις θεω-

ρούνται ίδιες μεταξύ των μονάδων (ήτοι των φορο-
λογικών διοικήσεων), υποδηλώνοντας παράλληλα ότι 
οι διαστρωματικές μονάδες που περιλαμβάνονται στο 
δείγμα είναι ομοιογενείς. Το προτεινόμενο υπόδειγμα 
panel δύναται να εκτιμηθεί αξιόπιστα κάνοντας χρήση 
της μεθόδου ελαχίστων τετραγώνων ενιαίου δείγμα-
τος (pooled OLS), υπό την προϋπόθεση της αυστη-
ρής εξωγένειας, ότι δηλαδή οι ανεξάρτητες μεταβλη-
τές Χit δεν συσχετίζονται με τον τυχαίο παράγοντα. 

5. Περιγραφικά στοιχεία των μεταβλητών

Στο Διάγραμμα 1 που ακολουθεί παρουσιάζεται το 
μέσο ποσοστό επιτυχίας των φορολογικών ελέγχων 
που διενεργήθηκαν από τις υπό εξέταση φορολογι-
κές διοικήσεις, την περίοδο 2016-2019. 

Οι φορολογικές διοικήσεις της Βουλγαρίας και της 
Ιταλίας εμφανίζουν το υψηλότερο ποσοστό επιτυχίας 
των φορολογικών ελέγχων, σε αντίθεση με αυτές της 
Σλοβενίας και της Εσθονίας όπου καταγράφονται τα 
χαμηλότερα επίπεδα αποτελεσματικότητας. 

Στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται συνοπτικά, περιγραφι-
κά στατιστικά στοιχεία των μεταβλητών του υποδείγ-
ματος. Το μέσο ποσοστό επιτυχίας των φορολογικών 
ελέγχων προσδιορίζεται σε 3,72%, υποδηλώνοντας 
ένα χαμηλό επίπεδο αποδοτικότητας των φορολογικών 
διοικήσεων στον τομέα των φορολογικών ελέγχων. Οι 
φορολογικές αρχές παρουσιάζουν μέσο επίπεδο επι-
βολής 0,32, γεγονός που σημαίνει ότι μόλις το 32% 
των υπαλλήλων της φορολογικής διοίκησης απασχο-

ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 1
Μέσο ποσοστό επιτυχίας των φορολογικών ελέγχων
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λείται στον φορολογικό έλεγχο. Επίσης, το 75% των 
φορολογικών διοικήσεων του δείγματος εφαρμόζει 
στρατηγικές φορολογικών ελέγχων βάσει κινδύνου και 
το 52% αυτών λειτουργεί υπό καθεστώς ανεξάρτητης 
ή ημιαυτόνομης διοικητικής αρχής.

Ο Πίνακας 3 πιο πάνω εμφανίζει τον βαθμό συσχέ-
τισης [κατά Pearson] των μεταβλητών του υποδείγ-
ματος. Παρατηρείται θετική συσχέτιση μεταξύ της 
εφαρμογής στρατηγικών επιλογής φορολογικών υπο-
θέσεων για έλεγχο βάσει κριτηρίων κινδύνου και της 
αποδοτικότητας των ελέγχων [συντελεστής συσχέτι-
σης 0,415], στοιχείο το οποίο συμφωνεί με τις προη-
γούμενες ερευνητικές μελέτες και τις υποθέσεις που 
διατυπώθηκαν κατά την ανάπτυξη του προτεινόμενου 
υποδείγματος, οδηγώντας σε πρώιμο συμπέρασμα 
περί ύπαρξης θετικής σχέσεως μεταξύ HRA και RBA. 
Επίσης, διαπιστώνεται η ύπαρξη μιας μικρής μεν, αλλά 
στατιστικά σημαντικής θετικής σχέσεως μεταξύ της 
αυτονομίας της φορολογικής διοίκησης και της απο-
τελεσματικότητας των ελέγχων. Παρατηρείται, επί-
σης, μια θετική συσχέτιση μεταξύ του μέτρου επιβο-
λής της φορολογικής διοίκησης και της επιτυχίας των 
ελέγχων, υποδεικνύοντας ότι η αποτελεσματικότητα 
των ελέγχων συνδέεται με αυξημένη προσπάθεια και 
απασχόληση σημαντικού αριθμού φορολογικών υπαλ-
λήλων με το αντικείμενο του φορολογικού ελέγχου.

6. Αποτελέσματα της έρευνας

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα αποτελέσμα-
τα εκτίμησης του προτεινόμενου υποδείγματος (2) 
ως προς την αποτελεσματικότητα των φορολογικών 
ελέγχων, το κόστος λειτουργίας και τις επιμέρους 
παραμέτρους αποδοτικότητας της φορολογικής διοί
κησης. 

6.1. Αποτελεσματικότητα των φορολογικών 
ελέγχων

Σκοπό της ενότητας αυτής αποτελεί η διερεύνηση της 
σχέσεως μεταξύ της εφαρμογής στρατηγικών φορο-
λογικού ελέγχου βάσει κινδύνου και της αποτελεσμα-
τικότητας των ελέγχων. Στον Πίνακα 4 παρουσιάζο-
νται τα αποτελέσματα εκτίμησης του προτεινόμενου 
μοντέλου που διατυπώθηκε στην παραπάνω εξίσωση 
(2). Στη στήλη (1) εμφανίζονται τα αποτελέσματα 
εκτίμησης του προτεινόμενου υποδείγματος υπό τη 
βασική του μορφή, κάνοντας χρήση της μεθόδου ελα-
χίστων τετραγώνων ενιαίου δείγματος (pooled OLS). 

Από τα στοιχεία του πίνακα αποτελεσμάτων διαπιστώ-
νεται η ύπαρξη θετικής και στατιστικά σημαντικής επί-
δρασης της εφαρμογής μεθόδων φορολογικού ελέγ-

χου βάσει κινδύνου στην αποτελεσματικότητα των 
ελέγχων, υποδηλώνοντας ότι η ανάπτυξη στρατηγι-
κής επιλογής φορολογικών υποθέσεων για έλεγχο 
με τη χρήση κριτηρίων ανάλυσης κινδύνου σχετίζεται 
με υψηλότερα ποσοστά επιτυχίας των φορολογικών 
ελέγχων. Η τιμή του συντελεστή της μεταβλητής 
Risk–Based Audits υποδηλώνει ότι οι φορολογικές 
διοικήσεις που εφαρμόζουν τεχνικές φορολογικού 
ελέγχου βάσει κινδύνου επιτυγχάνουν αύξηση της 
αποτελεσματικότητας των φορολογικών ελέγχων 
κατά 0,7703%. Επιπλέον, η ανάλυση των αποτελεσμά-
των δείχνει ότι η επιτυχία των φορολογικών ελέγχων 
είναι μεγαλύτερη όταν η επιβολή της φορολογικής 
διοίκησης είναι ισχυρότερη. Το συμπέρασμα αυτό έρ-
χεται σε συμφωνία με τα αποτελέσματα προηγούμε-
νων ερευνητικών εργασιών, οι οποίες υποστηρίζουν 
ότι η ισχύς των μέτρων επιβολής της φορολογικής δι-
οίκησης συμβάλλει στον περιορισμό φαινομένων φο-
ροδιαφυγής (Hoopes et al, 2012· Eberhartinger et al., 
2021). Αναφορικά με τις υπόλοιπες μεταβλητές του 
υποδείγματος που αναφέρονται στο μέγεθος της οι-
κονομίας, τα αποτελέσματα εκτίμησης του προτεινό-
μενου υποδείγματος υποστηρίζουν την ύπαρξη μιας 
αρνητικής και στατιστικά σημαντικής επίδρασης του 
ρυθμού ανάπτυξης της οικονομίας και του κατά κεφα-
λήν ΑΕΠ στην αποτελεσματικότητα των ελέγχων. Το 
αποτέλεσμα αυτό υποδηλώνει ότι οι φορολογικές δι-
οικήσεις των οικονομιών που καταγράφουν υψηλούς 
ρυθμούς ανάπτυξης, εμφανίζουν χαμηλότερα ποσο-
στά επιτυχίας των φορολογικών ελέγχων.

Στην στήλη (2) του Πίνακα 4 παρουσιάζονται τα απο-
τελέσματα εκτίμησης του προτεινόμενου μοντέλου 
μετά την εισαγωγή πρόσθετων μεταβλητών που αφο-
ρούν το επίπεδο διακυβέρνησης και θεσμικής θω-
ράκισης της χώρας και αντικατοπτρίζουν τον βαθμό 
αντίληψης του κοινωνικού συνόλου ως προς την ποιό-
τητα των θεσμών, το ενδεχόμενο πολιτικής αστάθειας, 
την αποτελεσματικότητα της κυβέρνησης, το επίπεδο 
προσήλωσης στους κανόνες δικαίου και το επίπεδο 
διαφθοράς. Επίσης, εισάγεται ο βαθμός αυτονομίας 
της φορολογικής διοίκησης ως παράγοντας αποδοτι-
κότητας των φορολογικών ελέγχων. Τα αποτελέσμα-
τα υποστηρίζουν την ύπαρξη θετικής και στατιστικά 
σημαντικής επίδρασης της εφαρμογής μεθόδων φο-
ρολογικού ελέγχου βάσει κινδύνου στην επιτυχία των 
ελέγχων της φορολογικής διοίκησης. Επιπλέον, τα 
αποτελέσματα εκτίμησης του διευρυμένου μοντέλου 
επιβεβαιώνουν εκ νέου την επίδραση της ισχύος επι-
βολής της φορολογικής διοίκησης και του ρυθμού 
ανάπτυξης της οικονομίας στο επίπεδο αποδοτικότη-
τας των φορολογικών ελέγχων. Οι ανωτέρω διαπιστώ-
σεις ενισχύουν την ευρωστία των αποτελεσμάτων της 
έρευνας, καθώς επιβεβαιώνουν εν πολλοίς τα συμπε-
ράσματα που εξήχθησαν από την εκτίμηση του βασι-
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λώνει ότι μια ανεξάρτητη ή ημιαυτόνομη φορολογική 
διοίκηση επιτυγχάνει καλύτερα αποτελέσματα φο-
ρολογικών ελέγχων. Εξάλλου, από την εκτίμηση του 
προτεινόμενου υποδείγματος επαυξημένης μορφής 
(στήλη 2), δύναται να υποστηριχθεί ότι η αποτελεσμα-
τικότητα της κυβέρνησης και η ποιότητα των θεσμών 
επηρεάζουν σημαντικά την επιτυχία των ελέγχων.

6.2. Αποτελέσματα ελέγχων ετερογένειας

Τα διαφορετικά χαρακτηριστικά των φορολογικών 
διοικήσεων και των οικονομιών στις οποίες δραστη-

κού υποδείγματος (στήλη 1). Με τα δεδομένα αυτά, 
διαπιστώνεται ότι οι φορολογικές διοικήσεις, που 
εφαρμόζουν τεχνικές φορολογικού ελέγχου με βάση 
τον κίνδυνο, επιτυγχάνουν αύξηση της αποτελεσματι-
κότητας των φορολογικών ελέγχων κατά 0,71 με 0,77 
ποσοστιαίες μονάδες, κατά μέσον όρο (βλ. Πίνακα 4), 
το οποίο αντιστοιχεί σχεδόν σε μία τυπική απόκλιση 
της εξαρτημένης μεταβλητής HRA (βλ. Πίνακα 2). 
Πλέον τούτων, παρατηρείται μια θετική και στατιστι-
κά σημαντική επίδραση του βαθμού αυτονομίας της 
φορολογικής διοίκησης στα αποτελέσματα επιτυχίας 
των φορολογικών ελέγχων, στοιχείο το οποίο υποδη-

ΠΙΝΑΚΑΣ 4  Φορολογικοί έλεγχοι βάσει κινδύνου και αποτελεσματικότητα  
των φορολογικών ελέγχων

Variables Hit Rate of Audits (1) Hit Rate of Audits (2)

Risk-Based Audits 0.7703
 (0.000)*

0.7124
 (0.000)*

Enforcement 0.87
 (0.0015)*

0.906
 (0.0008)*

GDP growth -0.26669
 (0.03981)*

-0.2776
 (0.0759)**

GDP per capita -0.23023
 (0.0616)**

0.1382
 (0.4951)

Corruption Index -0.1053
 (0.4532)

Government Effectiveness -0.4487
 (0.0320)*

Political Stability  0.0584
 (0.7228)

Rule of Law -0.0962
 (0.5509)

Regulatory Quality 0.5447
 (0.0475)*

Autonomy 0.5502
 (0.0998)**

CTR -0.2229
(0.4533)

Constant 6.5216
 (0.000)*

3.6245
 (0.1408)

Observations 84 84

R-squared 0.336241 0.886527

Country FE Ναι Ναι

Year FE Ναι Ναι

*, ** Υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα στο 5% και 10% επίπεδο σημαντικότητας, αντίστοιχα.
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σματα υποστηρίζουν ότι η επίδραση της εφαρμογής 
στρατηγικών φορολογικού ελέγχου βάσει κριτηρίων 
κινδύνου στην αποδοτικότητα των ελέγχων είναι με-
γαλύτερη στις οικονομίες που παρουσιάζουν υψηλό-
τερο ρυθμό ανάπτυξης.

Επιπρόσθετα, το επίπεδο διακυβέρνησης της χώρας 
ενδέχεται να επηρεάζει με διαφορετικό τρόπο την 
αποδοτικότητα των φορολογικών ελέγχων, υπό την 
έννοια ότι οι χώρες με υψηλή ποιότητα διακυβέρνησης 
μπορεί να παρουσιάζουν μεγαλύτερη αποτελεσματι-
κότητα στην υλοποίηση πολιτικών και την ανάπτυξη 
κοινωνικοοικονομικών θεσμών και διαδικασιών, ώστε 
να μην απαιτείται η εφαρμογή στρατηγικών φορολο-
γικού ελέγχου βάσει κινδύνου για τον περιορισμό της 
φοροδιαφυγής. Από την άλλη, οι χώρες με χαμηλό-
τερη ποιότητα διακυβέρνησης ενδέχεται να παρουσι-
άζουν μειωμένη αποτελεσματικότητα στην εφαρμογή 
πολιτικών και ελεγκτικών διαδικασιών συμμόρφωσης, 
ενώ παράλληλα υποφέρουν από την ανεπάρκεια του 
κοινωνικοοικονομικού συστήματος και των δημοσίων 
δομών και υπηρεσιών λόγω της εκτεταμένης διαφθο-
ράς και της έλλειψης αξιοπιστίας και εμπιστοσύνης 
στη φορολογική διοίκηση, με αποτέλεσμα να επηρεά-
ζεται δυσμενώς το επίπεδο φορολογικής συμμόρφω-
σης (Anastasiou et al., 2018) και ως εκ τούτου η εφαρ-
μογή μεθόδων φορολογικού ελέγχου βάσει κινδύνου 
να καθίσταται αναγκαία συνθήκη για τον περιορισμό 
της φοροδιαφυγής (Eberhartinger et al., 2021). 

Στον Πίνακα 5 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα εκτί-
μησης του προτεινόμενου υποδείγματος (2) για την 

ριοποιούνται, ενδέχεται να επηρεάζουν σημαντικά 
τα αποτελέσματα των φορολογικών ελέγχων. Για τον 
λόγο αυτό κρίνεται σημαντική η διενέργεια πρόσθε-
των ελέγχων αναφορικά με τον βαθμό ετερογένειας 
των οικονομιών που περιλαμβάνονται στο δείγμα της 
έρευνας, με στόχο την αποκάλυψη τυχόν διαφορε-
τικών αποτελεσμάτων μεταξύ των φορολογικών δι-
οικήσεων.

Ο βαθμός επίδρασης των φορολογικών ελέγχων βά-
σει κριτηρίων ανάλυσης κινδύνου στην αποδοτικότη-
τα των ελέγχων της φορολογικής διοίκησης, ενδέχε-
ται να διαφοροποιείται ανάλογα με το επίπεδο οικο-
νομικής ανάπτυξης των χωρών. Οι οικονομίες που πα-
ρουσιάζουν υψηλό ρυθμό ανάπτυξης είναι πιθανό να 
έχουν αναπτύξει προηγμένες μεθόδους φορολογικών 
ελέγχων βάσει κριτηρίων κινδύνου και περισσότερο 
αποτελεσματικές ελεγκτικές διαδικασίες. Επιπλέον, 
οι οικονομίες αυτές ενδέχεται να μην αντιμετωπίζουν 
πρόσθετους δημοσιονομικούς περιορισμούς λόγω 
του υψηλού επιπέδου οικονομικής ανάπτυξης και, 
κατά συνέπεια, η πίεση προς τις φορολογικές αρχές 
για την ενίσχυση των δημοσίων εσόδων, να είναι μι-
κρότερη (Eberhartinger et al., 2021). 

Στον παρακάτω Πίνακα 5 παρουσιάζονται τα αποτε-
λέσματα εκτίμησης του προτεινόμενου υποδείγματος 
(2) σε δύο ομάδες χωρών, ήτοι αυτών με ρυθμό ανά-
πτυξης μεγαλύτερο της μονάδας και εκείνων [χωρών] 
με μικρότερο της μονάδας. Σημειώνεται ότι στα ανω-
τέρω υποδείγματα συμπεριλαμβάνονται οι μεταβλη-
τές ελέγχου Xj,t, όπως στην εξίσωση (2). Τα αποτελέ-

ΠΙΝΑΚΑΣ 5  Φορολογικοί έλεγχοι βάσει κινδύνου και χαρακτηριστικά της χώρας

Variables Low GDP Growth High GDP Growth Low Governance High Governance

Risk-Based Audits 0.4644
 (0.0035)*

1.1182
 (0.000)*

0.84725
 (0.000)*

0.7416
 (0.000)*

Enforcement 0.0465
 (0.017)*

0.0533
 (0.012)*

0.0082
 (0.000)*

0.0351
 (0.009)*

Constant 5.5104
 (0.000)*

3.6647
 (0.000)*

3.5772
 (0.000)*

4.3764
 (0.000)*

Observations 32 52 48 36

R-squared 0.461187 0.419775 0.3369 0.2934

Country FE Ναι  Ναι Ναι   Ναι Ναι

Year FE  Ναι Ναι  Ναι Ναι

* Υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα στο 5% επίπεδο σημαντικότητας.
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6.3. Επίδραση των φορολογικών ελέγχων 
βάσει κινδύνου στο κόστος της φορολογικής 
διοίκησης

Εν συνεχεία, η ανάλυση εστιάζεται στη σχέση μετα-
ξύ των φορολογικών ελέγχων βάσει κινδύνου και του 
κόστους λειτουργίας της φορολογικής διοίκησης, με 
στόχο τη διερεύνηση τυχόν επιδράσεων της εφαρμο-
γής στρατηγικής φορολογικών ελέγχων με κριτήρια 
ανάλυσης κινδύνου στο κόστος των φορολογικών υπη-
ρεσιών, το οποίο δίνεται από τον λόγο του λειτουρ-

αποτελεσματικότητα των φορολογικών ελέγχων ανά-
λογα με το επίπεδο διακυβέρνησης της χώρας, το 
οποίο ορίζεται ως η μέση βαθμολογία των επιμέρους 
κριτηρίων αποτελεσματικότητας και διαφάνειας που 
ορίστηκαν κατά τη διατύπωση του μοντέλου επαυ-
ξημένης μορφής (Mendoza et al., 2017). Τα στοιχεία 
υποστηρίζουν ότι η επίδραση των φορολογικών ελέγ-
χων βάσει κινδύνου στην αποδοτικότητα των ελέγχων 
της φορολογικής διοίκησης είναι μεγαλύτερη στις 
χώρες που εμφανίζουν χαμηλότερο επίπεδο διακυ-
βέρνησης. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6  Φορολογικοί έλεγχοι βάσει κινδύνου και αποτελεσματικότητας  
της φορολογικής διοίκησης

Variables Cost (1) Tax Effort (2) Tax Buoyancy(3)

Risk-Based Audits -0.1733
 (0.0257)*

0.15756
 (0.0024)*

-0.25328
(0.3444)

Enforcement 0.6216
 (0.0933)**

0.0109
 (0.9634)

-1.243236
(0.3341)

GDP growth -0.1467
 (0.0430)*

-0.21924
 (0.000)*

-0.411446
 (0.1031)**

GDP per capita -0.1766
 (0.0619)**

0.13474
 (0.0314)*

0.255520
(0.4356)

Corruption Index -0.0367
(0.5707)

-0.02935
 (0.4923)

-0.266668
(0.2415)

Government Effectiveness -0.0213
(0.8227)

0.07123
 (0.2580)

0.267141
(0.4233)

Political Stability 0.0372
(0.6251)

-0.01887
 (0.7069)

-0.59996
 (0.0269)*

Rule of Law 0.0147
(0.8434)

0.02179
 (0.6572)

-0.61014
 (0.0215)*

Regulatory Quality 0.1613
(0.2003)

-0.1114
 (0.1798)

1.08231
 (0.0155)*

Autonomy 0.0405
(0.5645)

 0.01432
 (0.7573)

-0.28225
(0.2535)

CTR 0.1418
(0.3028)

-0.17117
(0.0612)**

-0.426029
(0.3757)

Constant 2.5141
 (0.0298)*

-1.25656
 (0.0969)**

-1.657556
(0.6773)

Observations 84 84 84

R-squared 0.895889 0.510973 0.795855

Country FE  Ναι  Ναι  Ναι

Year FE Ναι Ναι Ναι

*, ** Υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα στο 5% και 10% επίπεδο σημαντικότητας, αντίστοιχα.



ΚΕΠΕ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 2025/58	 107

6.4. Φορολογικοί έλεγχοι βάσει κινδύνου 
και αποτελεσματικότητα της φορολογικής 
διοίκησης

Σε συνέχεια της προσπάθειας διερεύνησης της σχέ-
σεως μεταξύ της εφαρμογής μεθόδων φορολογικού 
ελέγχου βάσει κριτηρίων κινδύνου και της αποτελε-
σματικότητας της φορολογικής διοίκησης, η έρευνα 
επεκτείνεται στη φορολογική προσπάθεια (tax effort) 
της χώρας, ήτοι τα φορολογικά έσοδα που θα μπο-
ρούσε η φορολογική διοίκηση να εισπράξει, λαμβάνο-
ντας υπόψη ένα σύνολο μακροοικονομικών, θεσμικών 
και δημογραφικών χαρακτηριστικών της οικονομίας. 
Για παράδειγμα, μια τιμή του δείκτη φορολογικής 
προσπάθειας ίση με τη μονάδα υποδηλώνει ότι η 
οικονομία εισπράττει ακριβώς τα προβλεπόμενα φο-
ρολογικά έσοδα που αντιστοιχούν στη φοροδοτική 
της ικανότητα. Κατ’ αντιστοιχία, μια τιμή του δείκτη 
φορολογικής προσπάθειας μικρότερη της μονάδας 
δείχνει ότι τα φορολογικά έσοδα που εισπράττονται 
υπολείπονται των δυνητικών εσόδων που μπορεί να 
αποδώσει η οικονομία. Εκτιμάται ότι η εφαρμογή 
τεχνικών φορολογικού ελέγχου βάσει κριτηρίων κιν-
δύνου θα βελτιώσει τη φορολογική προσπάθεια της 
χώρας, αυξάνοντας το επίπεδο είσπραξης των φορο-
λογικών εσόδων στο μέγιστο των δυνατοτήτων της. 
Για τη διερεύνηση της σχέσεως αυτής προτείνεται το 
ακόλουθο μοντέλο (5): 

	 TEj, t
 = β0

 + β1 RBAj, t
 + β2 ENFj, t + βi Xj, t + uj, t 	 (5)

όπου η μεταβλητή ΤΕ αναπαριστά τη φορολογική 
προσπάθεια της χώρας, ήτοι τον λόγο των πραγμα-
τικών φορολογικών εσόδων (ως ποσοστό του ΑΕΠ) 
προς την εκτιμώμενη φοροδοτική ικανότητα της οικο-
νομίας. Τα δεδομένα προέρχονται από τη βάση δεδο-
μένων USAID και αφορούν την περίοδο 2016-2019. Τα 
αποτελέσματα εκτίμησης του παραπάνω προτεινόμε-
νου υποδείγματος (5), με χρήση της μεθόδου ελαχί-
στων τετραγώνων ενιαίου δείγματος (pooled OLS), 
παρουσιάζονται στον Πίνακα 6 (στήλη 2). Από την 
ανάλυση των στοιχείων αυτών προκύπτει ότι εφαρ-
μογή στρατηγικών επιλογής φορολογικών υποθέσε-
ων για έλεγχο με κριτήρια ανάλυσης κινδύνου ασκεί 
θετική και στατιστικά σημαντική επίδραση στη φορο-
λογική προσπάθεια της χώρας, συμβάλλοντας στην 
είσπραξη περισσότερων φορολογικών εσόδων, κατά 
τρόπο που να αξιοποιείται πληρέστερα η φοροδοτική 
ικανότητα της οικονομίας.

Επιπλέον, η ανάλυση έδειξε ότι το μέγεθος της οι-
κονομίας επηρεάζει τη φορολογική προσπάθεια της 
χώρας. Συγκεκριμένα, τα αποτελέσματα εκτίμησης 

γικού κόστους της φορολογικής διοίκησης προς το 
ύψος των φορολογικών εσόδων που εισπράττονται. 
Η διερεύνηση της σχέσεως αυτής παρουσιάζει ιδιαί-
τερο ενδιαφέρον, καθώς η εφαρμογή μεθόδων φορο-
λογικού ελέγχου βάσει κινδύνου αυξάνει μεν την απο-
τελεσματικότητα των φορολογικών αρχών, οι οποίες 
εστιάζουν σε περιπτώσεις φορολογικού ελέγχου υψη-
λού κινδύνου μη συμμόρφωσης, ωστόσο η χρήση 
τέτοιων μεθόδων ενδέχεται να προκαλέσει αυξημένο 
κόστος συλλογής δεδομένων και απόκτησης συ-
στημάτων πληροφορικής, το οποίο να υπερβαίνει τη 
μείωση του κόστους επιβολής που επιτυγχάνεται ως 
αντιστάθμισμα της εφαρμογής μεθόδων φορολογι-
κού ελέγχου βάσει κινδύνου. Κατά συνέπεια, η μελέτη 
της σχέσεως μεταξύ των δύο αυτών μεγεθών αποκτά 
ιδιαίτερη σημασία για την αποδοτικότητα της φορο-
λογικής διοίκησης. Για τη διερεύνηση της σχέσεως 
αυτής προτείνεται το ακόλουθο μοντέλο (4): 

	 CTAj, t
 = β0

 + β1 RBAj, t
 + β2 ENFj, t + βi Xj, t + uj, t 	 (4)

όπου η μεταβλητή CTA αναπαριστά το κόστος της φο-
ρολογικής διοίκησης ως τον λόγο του λειτουργικού κό-
στους προς το σύνολο των φορολογικών εσόδων που 
εισπράττονται. Τα δεδομένα για την εν λόγω μεταβλη-
τή προέρχονται από τον Intra-European Organization 
of Tax Administrations (IOTA) [https://data.rafit.org]) 
και καλύπτουν την περίοδο 2016-2019. Θεωρείται ότι 
όσο μικρότερο είναι το κόστος της φορολογικής διοί
κησης τόσο μεγαλύτερη η αποτελεσματικότητα του 
φορολογικού συστήματος για την είσπραξη των φό-
ρων. Στον Πίνακα 6 πιο πάνω παρουσιάζονται, μεταξύ 
άλλων, τα αποτελέσματα εκτίμησης του προτεινόμε-
νου υποδείγματος (4) με τη μέθοδο ελαχίστων τετρα-
γώνων ενιαίου δείγματος (pooled OLS).

Τα αποτελέσματα που παρουσιάζονται στη στήλη (1) 
υποστηρίζουν ότι η εφαρμογή τεχνικών φορολογικού 
ελέγχου με κριτήρια ανάλυσης κινδύνου [Risk-Based 
Audits], σχετίζεται με μικρότερο κόστος λειτουργίας 
της φορολογικής διοίκησης (συντελεστής -0,1733). 
Απεναντίας, η εκτεταμένη χρήση μέτρων επιβολής 
[Enforcement], υπό τη μορφή αυξημένου αριθμού 
ελεγκτών ως ποσοστό του συνολικού αριθμού των 
εργαζομένων της φορολογικής διοίκησης, αυξάνει 
το κόστος λειτουργίας της φορολογικής διοίκησης, 
όπως τούτο προκύπτει από τη θετική τιμή του σχετι-
κού συντελεστή επίδρασης (συντελεστής 0,6216). Η 
διαπίστωση αυτή είναι συνεπής με τη διατυπωθείσα 
θέση του ΟΟΣΑ (OECD, 2019) ότι η διαχείριση κινδύ-
νων βάσει προηγμένων αναλυτικών δεδομένων συμ-
βάλλει στη μείωση του κόστους των φορολογικών 
ελέγχων.
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του υποδείγματος (5) [στήλη 2] υποστηρίζουν ότι ο 
ρυθμός ανάπτυξης της οικονομίας και το κατά κεφα-
λήν ΑΕΠ ασκούν αρνητική και στατιστικά σημαντική 
επίδραση στη φορολογική προσπάθεια, υποδηλώ-
νοντας ότι οι οικονομίες με υψηλό ρυθμό ανάπτυξης 
αδυνατούν να συλλέξουν τα φορολογικά έσοδα που 
αντιστοιχούν στη φοροδοτική τους ικανότητα. Ομοίως, 
το ύψος των φορολογικών συντελεστών των επιχειρή-
σεων επηρεάζει δυσμενώς την είσπραξη των δυνητι-
κών φορολογικών εσόδων της χώρας σύμφωνα με τα 
χαρακτηριστικά της.

Περαιτέρω, η ανάλυση επικεντρώνεται στη μελέτη 
της σχέσεως των φορολογικών ελέγχων βάσει κρι-
τηρίων κινδύνου με τη φορολογική πλευστότητα (tax 
buoyancy) της χώρας, ήτοι τον βαθμό ανταπόκρισης 
των φορολογικών εσόδων που εισπράττονται ως απά-
ντηση στις μεταβολές της φορολογικής βάσης. Εκτι-
μάται ότι η εφαρμογή μεθόδων φορολογικού ελέγχου 
βάσει κριτηρίων κινδύνου θα συμβάλλει στην αύξηση 
των φορολογικών εσόδων αναλογικά με την αύξηση 
της φορολογικής βάσης, η οποία μετράται με τον δεί-
κτη του ΑΕΠ. Για τη διερεύνηση της σχέσεως αυτής 
προτείνεται το ακόλουθο μοντέλο (6): 

	 TBj, t
 = β0

 + β1 RBAj, t
 + β2 ENFj, t + βi Xj, t + uj, t 	 (6)

όπου η μεταβλητή ΤΒ αναπαριστά τη φορολογική 
πλευστότητα (tax buoyancy) της χώρας, ως τον λόγο 
της ποσοστιαίας μεταβολής των φορολογικών εσό-
δων (ανά είδος φόρου) προς την ποσοστιαία μεταβο-
λή της φορολογικής βάσης (ή του ΑΕΠ). Τα δεδομέ-
να προέρχονται από τη βάση δεδομένων USAID και 
αφορούν την περίοδο 2016-2019. Τα αποτελέσματα 
εκτίμησης του προτεινόμενου υποδείγματος (6) πα-
ρουσιάζονται στον Πίνακα 6 (στήλη 3) και δείχνουν 
ότι η χρήση τεχνικών φορολογικού ελέγχου με κρι-
τήρια ανάλυσης κινδύνου δεν ασκεί επίδραση στη 
φορολογική πλευστότητα της χώρας, δοθέντος ότι 
ο συντελεστής της μεταβλητής RBA δεν είναι στα-
τιστικά σημαντικός. Αντιθέτως, οι παράγοντες που 
αφορούν τον ρυθμό ανάπτυξης της οικονομίας, την 
πολιτική σταθερότητα και την ποιότητα των θεσμών 
σχετίζονται με τη δυνατότητα αύξησης των φορολο-
γικών εσόδων σε μεγαλύτερη έκταση σε σχέση με την 
αύξηση της φορολογικής βάσης.

7. Συμπεράσματα

Σκοπό του άρθρου αυτού αποτέλεσε η διερεύνηση 
της σχέσεως μεταξύ της εφαρμογής στρατηγικών 
επιλογής φορολογικών υποθέσεων για έλεγχο βάσει 
κριτηρίων ανάλυσης κινδύνου και της αποτελεσμα-
τικότητας των φορολογικών ελέγχων, του κόστους 

λειτουργίας της φορολογικής διοίκησης και φορο-
λογικών χαρακτηριστικών της οικονομίας, κάνοντας 
χρήση ετήσιων παρατηρήσεων από 21 χώρες της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης, την περίοδο 2016-2019.

Τα αποτελέσματα της ανάλυσης που διενεργήθη-
κε υποστηρίζουν ότι η εφαρμογή τεχνικών επιλογής 
υποθέσεων φορολογικού ελέγχου βάσει κριτηρίων 
ανάλυσης κινδύνου σχετίζεται θετικά με την αποτε-
λεσματικότητα των φορολογικών ελέγχων της φορο-
λογικής διοίκησης. Επιπλέον, οι έλεγχοι ετερογένειας 
σε επίπεδο χωρών έδειξαν ότι η επίδραση των φορο-
λογικών ελέγχων βάσει κριτηρίων κινδύνου είναι με-
γαλύτερη στις οικονομίες με υψηλότερο ρυθμό ανά-
πτυξης και στις χώρες που παρουσιάζουν χαμηλότε-
ρη ποιότητα διακυβέρνησης. Επίσης, τα αποτελέσμα-
τα της μελέτης έδειξαν ότι η εφαρμογή στρατηγικών 
φορολογικού ελέγχου βάσει κινδύνου σχετίζεται με 
χαμηλότερο κόστος λειτουργίας της φορολογικής δι-
οίκησης και υψηλότερη φορολογική προσπάθεια της 
χώρας, επιτυγχάνοντας πληρέστερη αξιοποίηση της 
φοροδοτικής της ικανότητας. Οι ανωτέρω διαπιστώ-
σεις έρχονται σε μερική συμφωνία με τα συμπερά-
σματα της μελέτης των Eberhartinger et al. (2021), τα 
αποτελέσματα της οποίας έδειξαν ότι οι φορολογικοί 
έλεγχοι με κριτήρια ανάλυσης κινδύνων συνδέονται 
με μικρότερο επίπεδο φοροαποφυγής των επιχειρή-
σεων και με χαμηλότερο κόστος της φορολογικής 
διοίκησης, υποδεικνύοντας μια αυξητική επίδραση 
στον περιορισμό της φοροδιαφυγής και την ενίσχυση 
των φορολογικών εσόδων. Επιπρόσθετα, το συμπέ-
ρασμα ότι η επιλογή των προς έλεγχο φορολογικών 
υποθέσεων με κριτήρια κινδύνου αυξάνει την αποδο-
τικότητα των φορολογικών ελέγχων θα μπορούσε να 
συνδεθεί με τα αποτελέσματα της μελέτης των Hsu et 
al. (2015), οι οποίοι διαπίστωσαν ότι η εφαρμογή με-
θόδων ανάλυσης κινδύνου συμβάλλει στη βελτίωση 
της αποτελεσματικότητας της διαδικασίας επιλογής 
φορολογικών υποθέσεων για έλεγχο. Επιπλέον, θα 
μπορούσε να θεωρηθεί ότι τα παραπάνω συμπερά-
σματα συμφωνούν, έστω και μερικώς, με τα αποτελέ-
σματα της ανάλυσης Van Gansberghe (2005) σχετικά 
με τη σχέση που συνδέει το επίπεδο διακυβέρνησης 
της χώρας και την ποιότητα της φορολογικής νομο-
θεσίας με την αποτελεσματικότητα των φορολογικών 
ελέγχων.

Ενόψει τούτων, οι διαπιστώσεις της ανάλυσης που 
προηγήθηκε αναδεικνύουν την αξία ανάπτυξης και 
εφαρμογής μεθόδων φορολογικού ελέγχου βάσει 
κριτηρίων ανάλυσης κινδύνου, παρέχοντας μετρήσι-
μα και αντικειμενικά στοιχεία που τεκμηριώνουν με 
επιστημονικό τρόπο την υπεροχή των μεθόδων φορο-
λογικού ελέγχου βάσει κινδύνου επί της αποτελεσμα-
τικότητας των ελέγχων που πραγματοποιούνται από 
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τις φορολογικές αρχές της Ελλάδος και της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης και του κόστους λειτουργίας της φορο-
λογικής διοίκησης. Ως εκ τούτου, η εφαρμογή μεθό-
δων φορολογικού ελέγχου βάσει κριτηρίων ανάλυσης 
κινδύνου αποδεικνύεται ως ένα σημαντικό μέτρο αντι-
μετώπισης του κινδύνου φορολογικής συμμόρφωσης 
και ένα χρήσιμο εργαλείο της Φορολογικής Διοίκη-
σης στην προσπάθεια περιορισμού των φαινομένων 
φοροδιαφυγής. Με τα δεδομένα αυτά, προτείνεται η 
επέκταση της εφαρμογής μεθόδων ανάλυσης κινδύ-
νου σε επιμέρους τομείς φορολογικού ελέγχου και η 
ανάπτυξη σύγχρονων διαδικασιών διαχείρισης κινδύ-
νων στο σύνολο των λειτουργιών της φορολογικής 
διοίκησης.
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