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Θεσμική Ανασυγκρότηση και Παραγωγικός Μετασχηματισμός: Η Πολιτική 

Οικονομία της «Εθνικής Κοινωνικής Συμφωνίας» για τις Συλλογικές 

Διαπραγματεύσεις στην Ελλάδα 

 

Εισαγωγή: Η Μετάβαση από την Εσωτερική Υποτίμηση στη Θεσμική 

Κανονικότητα 

Η δεκαετία της κρίσης (2009–2019) δεν άφησε ανεξίτηλα σημάδια μόνο στο 

Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ) και το δημόσιο χρέος, αλλά αναδιάρθρωσε τον 

κοινωνικό ιστό και το θεσμικό πλαίσιο της εργασίας. Κεντρικός πυλώνας αυτής της 

αναδιάρθρωσης υπήρξε η πολιτική της «εσωτερικής υποτίμησης», η οποία στόχευε 

στην ανάκτηση της ανταγωνιστικότητας μέσω της δραστικής μείωσης του μοναδιαίου 

κόστους εργασίας. Ωστόσο, η στρατηγική αυτή, αν και πέτυχε τη δημοσιονομική 

εξυγίανση, απέτυχε να θεραπεύσει τις δομικές αδυναμίες του ελληνικού παραγωγικού 

προτύπου. 

 

Το υπό διαβούλευση σχέδιο νόμου του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής 

Ασφάλισης, με τον τίτλο «Εθνική Κοινωνική Συμφωνία για την ενίσχυση των 

Συλλογικών Συμβάσεων Εργασίας», έρχεται να απαντήσει σε αυτό το ιστορικό και 

θεσμικό κενό. Δεν αποτελεί απλώς μια νομοθετική ρύθμιση τεχνικού χαρακτήρα, αλλά 

μια απόπειρα επαναθεμελίωσης του κοινωνικού συμβολαίου. Μέσω της αναμόρφωσης 

κρίσιμων διατάξεων, όπως η μείωση του ορίου επεκτασιμότητας των συμβάσεων στο 

40%, η επαναφορά της πλήρους μετενέργειας και η θεσμική αναβάθμιση του ρόλου 

της ΓΣΕΕ, το νομοσχέδιο στοχεύςι να επαναφέρει την κανονικότητα στην αγορά 

εργασίας, ευθυγραμμίζοντας την Ελλάδα με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο και την Οδηγία 

(ΕΕ) 2022/2041 για επαρκείς κατώτατους μισθούς. 

 

Η παρούσα μελέτη επιχειρεί μια διερεύνηση των προτεινόμενων ρυθμίσεων, 

εντάσσοντάς τες στο ευρύτερο ιστορικό και θεωρητικό πλαίσιο. Η ανάλυση 

διαρθρώνεται σε τρεις κύριους άξονες: Πρώτον, την ιστορική επισκόπηση του θεσμού 

των συλλογικών διαπραγματεύσεων, από τον κρατικό παρεμβατισμό του 1955 έως την 

απορρύθμιση των Μνημονίων. Δεύτερον, τη συσχέτιση των συλλογικών 

διαπραγματεύσεων με το παραγωγικό πρότυπο της χώρας, εξετάζοντας πώς η θεσμική 

θωράκιση της εργασίας μπορεί να λειτουργήσει ως μοχλός καινοτομίας και 
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παραγωγικότητας. Τρίτον, την αξιολόγηση των επιπτώσεων του νομοσχεδίου στη 

διανομή του εισοδήματος και την οικονομική αποτελεσματικότητα, με ιδιαίτερη 

έμφαση στις τεχνικές λεπτομέρειες των άρθρων 3, 8, 9 και 13. 

 

Κεφάλαιο 1ο: Η Θεσμική Διάσταση της Εργασίας στο Ελληνικό Οικονομικό 

Σύστημα 

 

1.1 Ορισμός του Προβλήματος και Μεθοδολογικό Πλαίσιο 

Οι συλλογικές διαπραγματεύσεις δεν συνιστούν απλώς έναν τεχνικό μηχανισμό 

καθορισμού των μισθών, αλλά λειτουργούν ως θεμελιώδης θεσμός ρύθμισης των 

παραγωγικών σχέσεων και κατανομής της ισχύος εντός μιας πολιτικής οικονομίας. Στο 

πλαίσιο του ελληνικού οικονομικού συστήματος, η λειτουργία του θεσμού αυτού δεν 

δύναται να αναλυθεί αποκομμένη από τις ευρύτερες δομικές παθογένειες αυτού που ο 

Petrakis (forthcoming[c]) ορίζει ως «Ρυθμιστικό Καπιταλισμό» (Regulatory 

Capitalism). Σε αντίθεση με τον «Ορθολογικό Καπιταλισμό» (Weber, 1978) που 

παρατηρείται στις Συντονισμένες Οικονομίες της Αγοράς (Coordinated Market 

Economies - CMEs), όπου οι θεσμοί διευκολύνουν τον μη αγοραίο συντονισμό για την 

επίλυση προβλημάτων συλλογικής δράσης (Hall & Soskice, 2001), το ελληνικό 

υπόδειγμα χαρακτηρίζεται ιστορικά από τη βαθιά διασύνδεση της οικονομικής 

δραστηριότητας με τους κρατικούς μηχανισμούς. 

 

Σε αυτό το πλαίσιο, η κερδοφορία επιδιώκεται συχνά μέσω της «προσοδοθηρίας» (rent-

seeking) και της «άλωσης» της κρατικής ρύθμισης, παρά μέσω της καινοτομίας ή της 

ανταγωνιστικότητας της αγοράς (Petrakis, forthcoming[c]). Η έννοια αυτή του 

«Ρυθμιστικού Καπιταλισμού» συνομιλεί θεωρητικά με τη διάκριση των Acemoglu και 

Robinson (2012) περί «αφαιρετικών θεσμών» (extractive institutions). Ενώ οι 

συμπεριληπτικοί θεσμοί ενθαρρύνουν τη συμμετοχή και την καινοτομία, οι αφαιρετικοί 

θεσμοί —όπως συχνά λειτουργούν οι πελατειακές εκδοχές των συλλογικών 

διαπραγματεύσεων στην Ελλάδα— σχεδιάζονται από τις ελίτ για την απόσπαση πόρων 

από την υπόλοιπη κοινωνία, παρεμποδίζοντας τη δημιουργική καταστροφή και την 

οικονομική πρόοδο. 
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Η μεθοδολογική αφετηρία της παρούσας ανάλυσης θέτει ότι η αποτελεσματικότητα 

των εργασιακών θεσμών εξαρτάται από το περιβάλλον κοινωνικό κεφάλαιο και τη 

συγκεκριμένη ποικιλία καπιταλισμού στην οποία λειτουργούν. Η ελληνική περίπτωση 

χαρακτηρίζεται από έντονο κατακερματισμό των ομάδων συμφερόντων και 

κρατοκεντρική διαμεσολάβηση, με αποτέλεσμα την απουσία μιας συνεκτικής 

κοινωνικής εταιρικής σχέσης κατά τα βορειοευρωπαϊκά πρότυπα (Hall & Soskice, 

2001), πρότυπο που προσεγγίζει αυτό που βιβλιογραφία περιγράφει ως «Ασύνδετο 

Κοινωνικό Εταιρισμό» (Disjointed Corporatism) (Lavdas, 1997). Συνεπώς, η μελέτη 

των συλλογικών διαπραγματεύσεων στην Ελλάδα απαιτεί τη σύνθεση της θεσμικής 

οικονομικής και της πολιτικής κοινωνιολογίας, ώστε να γίνει κατανοητό γιατί 

παρόμοιες νομικές μορφές —όπως η επέκταση των συλλογικών συμβάσεων— 

αποφέρουν αποκλίνοντα οικονομικά αποτελέσματα σε διαφορετικά εθνικά πλαίσια. Η 

ανάλυση υπερβαίνει τη νομικιστική ερμηνεία της «Εθνικής Κοινωνικής Συμφωνίας» 

για να εξετάσει τη δυναμική της ως εργαλείο δομικού μετασχηματισμού έναντι του 

κινδύνου να καταστεί όχημα διατήρησης «ιδιαίτερων» προνομίων. 

 

1.2 Η Σημασία του Θεσμού για την Λειτουργία της Οικονομίας 

Η συζήτηση για τις συλλογικές διαπραγματεύσεις συχνά περιορίζεται στη διανεμητική 

τους διάσταση. Ωστόσο, η έρευνα αναδεικνύει τον κεντρικό τους ρόλο στη 

διαμόρφωση του ίδιου του παραγωγικού προτύπου της οικονομίας. 

 

1.2.1 Η «Παγίδα» της Χαμηλής Ποιότητας και ο Ρόλος των Μισθών 

Το βασικό ζήτημα της ελληνικής οικονομίας δεν ήταν το υψηλό κόστος εργασίας 

καθαυτό, αλλά η χαμηλή διαρθρωτική ανταγωνιστικότητα (Γιαννίτσης, 1998, 2005). Η 

ελληνική βιομηχανία και οι υπηρεσίες εγκλωβίστηκαν σε δραστηριότητες χαμηλής και 

μέσης προστιθέμενης αξίας. Η μνημονιακή στρατηγική της μείωσης των μισθών 

λειτούργησε και ως αντικίνητρο για τον παραγωγικό μετασχηματισμό. Όταν η εργασία 

γίνεται φθηνή, οι επιχειρήσεις δεν έχουν κίνητρο να επενδύσουν σε κεφάλαιο, 

τεχνολογία ή καινοτομία για να αυξήσουν την παραγωγικότητα. Αντίθετα, 

επαναπαύονται σε ένα μοντέλο ανταγωνισμού κόστους (cost competitiveness), το 

οποίο έχει περιορισμένες δυνατότητες σε μια παγκοσμιοποιημένη οικονομία. 
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1.2.2 Οι Κλαδικές Συμβάσεις ως Μηχανισμός «Δημιουργικής Καταστροφής 

Οι κλαδικές συλλογικές συμβάσεις λειτουργούν και ως μηχανισμός εξυγίανσης και 

εκσυγχρονισμού. Θέτοντας ένα ελάχιστο επίπεδο μισθών και όρων εργασίας για όλες 

τις επιχειρήσεις ενός κλάδου (level playing field): 

 

1 Αποτρέπουν το Social Dumping: Εμποδίζουν τις λιγότερο αποδοτικές 

επιχειρήσεις να επιβιώνουν απλώς μέσω της συμπίεσης των μισθών και της 

εισφοροδιαφυγής (De Spiegelaere, 2024).  

2 Εξωθούν σε Καινοτομία: Αναγκάζουν τις επιχειρήσεις να αναζητήσουν κέρδη 

μέσω της βελτίωσης της ποιότητας, της τεχνολογίας και της διοικητικής 

αποτελεσματικότητας (Eurofound, 2025).  

3  Μειώνουν το Κόστος Συναλλαγών: Η ύπαρξη κλαδικών κανόνων μειώνει την 

αβεβαιότητα και το κόστος διαπραγμάτευσης σε επίπεδο επιχείρησης, επιτρέποντας 

στη διοίκηση να επικεντρωθεί στην παραγωγή (OECD, 2019). 

 

1.2.3 Το Παραγωγικό Κενό και η Αποσύνδεση Μισθών -Παραγωγικότητας 

Η απουσία ισχυρών κλαδικών συμβάσεων τα τελευταία χρόνια οδήγησε στην 

αποσύνδεση της παραγωγικότητας από τους μισθούς (Petrakis, forthcoming[c], 

forthcoming[d]). Ενώ σε πολλούς κλάδους η παραγωγικότητα αυξήθηκε (έστω και 

οριακά), οι μισθοί παρέμειναν καθηλωμένοι χωρίς αντίστοιχη αύξηση των επενδύσεων 

σε πάγια (Petrakis et al., 2023; Πετράκης & Κωστής, 2024). Αυτή η τάση υπονομεύει 

την εγχώρια ζήτηση και παγιώνει ένα μοντέλο χαμηλής εξειδίκευσης, επιτείνοντας το 

φαινόμενο της «διαρροής εγκεφάλων» (brain drain), καθώς οι εξειδικευμένοι 

εργαζόμενοι δεν βρίσκουν αμοιβές αντάξιες των προσόντων τους. 

 

1.2.4 Βελτίωση Εισοδήματος και Κατανομής: Προς μια Πιο Δίκαιη Αγορά 

Εργασίας 

Η εφαρμογή του νόμου αναμένεται να ενισχύσει το διαθέσιμο εισόδημα μέσω τριών 

μηχανισμών: 

1 Ξεπάγωμα Επιδομάτων: Η πλήρης μετενέργεια και οι νέες κλαδικές συμβάσεις 

θα ενεργοποιήσουν ξανά τα επιδόματα πολυετίας και σπουδών, τα οποία είχαν 

αδρανοποιηθεί για μεγάλη μερίδα εργαζομένων. 

2 Μείωση Μισθολογικής Διασποράς: Η επέκταση των συμβάσεων θα επιβάλει 

τους κλαδικούς μισθούς και στις μικρές, ανοργάνωτες επιχειρήσεις, μειώνοντας το 
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χάσμα αμοιβών μεταξύ εργαζομένων που κάνουν την ίδια δουλειά σε διαφορετικές 

εταιρείες. 

3 Σύγκλιση με την ΕΕ: Η ενίσχυση των συλλογικών διαπραγματεύσεων είναι το 

μόνο εργαλείο για την επίτευξη του στόχου της Οδηγίας 2022/2041 (κάλυψη 80%), 

που συνδέεται άμεσα με τη μείωση της φτώχειας στην εργασία (in-work poverty). 

 

1.2.5 Ενίσχυση της Αποτελεσματικότητας και Ανταγωνιστικότητας 

Από πλευράς αποτελεσματικότητας, η θεσμοθέτηση κανόνων μειώνει το κόστος 

συναλλαγών και την αβεβαιότητα. 

• Μείωση Αβεβαιότητας: Οι επιχειρήσεις μπορούν να προγραμματίσουν 

μακροπρόθεσμα σε ένα σταθερό περιβάλλον «εργασιακής ειρήνης», κάτι που 

είναι κρίσιμο για την προσέλκυση ξένων επενδύσεων και την εδραίωση της 

επενδυτικής βαθμίδας (Πατέλης, 2025). 

• Κίνητρα για Επενδύσεις σε Ανθρώπινο Κεφάλαιο: Η συλλογική 

διαπραγμάτευση λειτουργεί ως κίνητρο και διευκόλυνση για την ανάπτυξη 

δεξιοτήτων (upskilling) —απαραίτητο για την αύξηση της παραγωγικότητας 

της εργασίας. Οι εργαζόμενοι που καλύπτονται από συλλογικές συμβάσεις, 

γνωρίζοντας ότι οι δεξιότητες θα ανταμειφθούν, είναι πιο πιθανό να επιλέξουν 

να αναπτύξουν τις δεξιότητές τους (Hall & Soskice, 2001). Επίσης η κατάρτιση 

συχνά χρηματοδοτείται ή υποστηρίζεται σε αυτό το πλαίσιο (Cedefop & 

Eurofound, 2009).  

• Σοκ Παραγωγικότητας: Η αύξηση του μισθολογικού κόστους λειτουργεί ως 

πίεση για τον εκσυγχρονισμό. Οι επιχειρήσεις-«ζόμπι» που βασίζονταν στη 

φθηνή εργασία θα αναγκαστούν να καινοτομήσουν ή να κλείσουν, 

επιτρέποντας την ανακατανομή πόρων σε πιο δυναμικούς κλάδους (Caballero 

et al., 2008; Επιτροπή Πισσαρίδη, 2020). 

 

1.3 Από την «Εσωτερική Υποτίμηση» στην «Εθνική Κοινωνική Συμφωνία» 

Η τροχιά των ελληνικών εργασιακών σχέσεων τις τελευταίες δύο δεκαετίες αντανακλά 

μια βίαιη ταλάντωση του εκκρεμούς μεταξύ ρύθμισης και απορρύθμισης. Η περίοδος 

που ακολούθησε την κρίση δημοσίου χρέους (2010–2018) καθορίστηκε από το δόγμα 

της «εσωτερικής υποτίμησης», η οποία επεδίωκε την ανάκτηση της 

ανταγωνιστικότητας μέσω της αποδόμησης του πλαισίου των συλλογικών 
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διαπραγματεύσεων. Η στρατηγική αυτή πέτυχε τη μείωση του μοναδιαίου κόστους 

εργασίας, αλλά απέτυχε να πυροδοτήσει αντίστοιχη άνοδο της παραγωγικότητας ή 

στροφή προς παραγωγή υψηλής προστιθέμενης αξίας (Pavlou, forthcoming; Petrakis, 

forthcoming[d]). Αντ' αυτού, η κατάρρευση της κάλυψης των συλλογικών συμβάσεων 

(Pontis & Valsamis, forthcoming) επιδείνωσε την «Παγίδα Χαμηλών Δεξιοτήτων» 

(Petrakis, forthcoming[b]) και επιτάχυνε το brain drain (Petrakis, forthcoming[d]), 

καθώς το εγχώριο παραγωγικό πρότυπο αποδείχθηκε ανίκανο να απορροφήσει 

ανθρώπινο κεφάλαιο υψηλής εξειδίκευσης (Pavlou, forthcoming). 

 

1.4 Η Σημασία της «Εθνικής Κοινωνικής Συμφωνίας» 

Η θεσμική ανασυγκρότηση των συλλογικών διαπραγματεύσεων μέσω της «Εθνικής 

Κοινωνικής Συμφωνίας» δεν συνιστά απλώς μια νομική ρύθμιση της αγοράς εργασίας, 

αλλά μια κρίσιμη μακροοικονομική παρέμβαση, απαραίτητη για την έξοδο της 

Ελλάδας από την «Παγίδα Μεσαίας Τεχνολογίας» (Middle-Technology Trap) και τον 

«Ρυθμιστικό Καπιταλισμό». Η επιτυχής μετάβαση από την απορρύθμιση της κρίσης σε 

ένα μοντέλο συντονισμένης οικονομίας προϋποθέτει ότι το νέο νομοθετικό πλαίσιο θα 

λειτουργήσει ως μηχανισμός δίκαιης αναδιανομής και ενίσχυσης της 

παραγωγικότητας, υπερβαίνοντας τις ιστορικές παθογένειες και αποτρέποντας τον 

εκφυλισμό του θεσμού σε εργαλείο προσοδοθηρίας. 

 

Η εισαγωγή της «Εθνικής Κοινωνικής Συμφωνίας» το 2025 σηματοδοτεί μια 

στρατηγική στροφή από αυτό το υπόδειγμα απορρύθμισης. Με την επαναφορά της 

«πλήρους μετενέργειας» των συμβάσεων και τη μείωση του ορίου για την επέκταση 

των κλαδικών συμφωνιών στο 40% (Ministry of Labor & Social Security, 2025), η 

μεταρρύθμιση επιχειρεί να επαναθεσμοθετήσει την αγορά εργασίας. Ωστόσο, αυτή η 

νομοθετική μεταβολή εγείρει ένα κρίσιμο θεωρητικό και πρακτικό ερώτημα σχετικά με 

τον «Θεσμικό Ισομορφισμό» (Institutional Isomorphism)  (DiMaggio & Powell, 1983). 

Ο κεντρικός προβληματισμός έγκειται στο εάν η υιοθέτηση των τυπικών νομικών 

δομών επιτυχημένων CMEs (π.χ. οι μηχανισμοί επέκτασης της Γερμανίας) μπορεί να 

παραγάγει ισοδύναμα λειτουργικά αποτελέσματα σε ένα περιβάλλον χαμηλής 

εμπιστοσύνης όπως η Ελλάδα. Υφίσταται ο απτός κίνδυνος, χωρίς παράλληλο 

μετασχηματισμό του υποκείμενου «κοινωνικού κεφαλαίου» και της παραγωγικής 

ικανότητας, οι μεταρρυθμίσεις αυτές να οδηγήσουν σε «μιμητική» υιοθέτηση χωρίς 
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λειτουργική ενσωμάτωση, ενισχύοντας ενδεχομένως τις ίδιες τις ακαμψίες και τους 

δυϊσμούς (insiders-outsiders) που στοχεύουν να επιλύσουν. 

 

Κεφάλαιο 2ο: Η Ιστορική Διαλεκτική των Συλλογικών Διαπραγματεύσεων στην 

Ελλάδα: Από τον Κορπορατισμό στην Απορρύθμιση 

Η ιστορία των εργασιακών σχέσεων στην Ελλάδα είναι μια ιστορία συνεχών 

μεταβολών, όπου η νομική ρύθμιση ακολουθεί τις πολιτικές και οικονομικές 

μετατοπίσεις. Η κατανόηση του παρόντος απαιτεί την ανατομία του παρελθόντος, 

καθώς οι θεσμικές μνήμες καθορίζουν τις συμπεριφορές των κοινωνικών εταίρων. 

 

2.1 Η Περίοδος του Κρατικοδίαιτου Κοινωνικού Εταιρισμού (Κορπορατισμού) 

και της Υποχρεωτικής Διαιτησίας (1955–1990) 

Για περισσότερες από τρεις δεκαετίες, το θεσμικό πλαίσιο των συλλογικών 

διαπραγματεύσεων στην Ελλάδα καθοριζόταν από τον Νόμο 3239/1955. Ο νόμος 

αυτός, προϊόν της μετεμφυλιακής περιόδου, αντικατόπτριζε μια βαθιά δυσπιστία του 

κράτους προς την αυτόνομη δράση των συνδικάτων και των εργοδοτών. Το βασικό 

χαρακτηριστικό του συστήματος ήταν ο έντονος κρατικός παρεμβατισμός μέσω του 

θεσμού της Υποχρεωτικής Διαιτησίας. 

 

Σε αυτό το καθεστώς, οι συλλογικές διαπραγματεύσεις δεν ήταν ελεύθερες. Το κράτος 

διατηρούσε τον απόλυτο έλεγχο στη διαμόρφωση των μισθών, χρησιμοποιώντας την 

εισοδηματική πολιτική ως εργαλείο μακροοικονομικής σταθεροποίησης και ελέγχου 

του πληθωρισμού. Το σύστημα αυτό απέτρεπε την ανάπτυξη μιας κουλτούρας 

κοινωνικού διαλόγου, καθώς τα μέρη γνώριζαν ότι η τελική απόφαση θα λαμβανόταν 

από διοικητικά διαιτητικά όργανα ελεγχόμενα από την εκτελεστική εξουσία. 

 

Το παραγωγικό μοντέλο της περιόδου βασιζόταν στην προστατευόμενη βιομηχανία και 

στις κρατικές προμήθειες, με το χαμηλό εργατικό κόστος να αποτελεί το κύριο 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα. Η εργατική νομοθεσία λειτουργούσε ως συμπλήρωμα 

αυτής της στρατηγικής, διασφαλίζοντας την «κοινωνική ειρήνη» διά του ελέγχου των 

 
 Ο Κορπορατισμός αποτελεί σύστημα κοινωνικής οργάνωσης που έχει ως βάση του τους εργαζομένους, 

σύμφωνα με την κοινότητα των φυσικών τους συμφερόντων και των κοινωνικών λειτουργιών, ενώ τα 

όργανα του κράτους συντονίζουν την εργασία και το κεφάλαιο σε θέματα κοινού ενδιαφέροντος. 
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μισθολογικών διεκδικήσεων. Ωστόσο, η Μεταπολίτευση και η άνοδος του ΠΑΣΟΚ το 

1981 έφεραν σημαντικές αλλαγές, με την εισαγωγή της Αυτόματης Τιμαριθμικής 

Αναπροσαρμογής (ΑΤΑ) και την ενδυνάμωση του συνδικαλιστικού κινήματος, χωρίς 

όμως να αλλάξει ο πυρήνας του Ν. 3239/1955 μέχρι το 1990. 

 

2.2 Η Χρυσή Τομή του Ν. 1876/1990: Η Θεσμοθέτηση της Συλλογικής Αυτονομίας 

Η ψήφιση του Ν. 1876/1990 αποτέλεσε μια ιστορική στιγμή ωριμότητας για το 

ελληνικό πολιτικό σύστημα. Προϊόν της οικουμενικής κυβέρνησης Ζολώτα και 

αποτελέσματος διακομματικής συναίνεσης (ΝΔ, ΠΑΣΟΚ, Συνασπισμός), ο νόμος 

αυτός κατήργησε τον κρατικό έλεγχο και εισήγαγε την αρχή της «ελεύθερης 

συλλογικής διαπραγμάτευσης». 

 

Βασικές Καινοτομίες του Ν. 1876/1990: 

1 Ίδρυση του ΟΜΕΔ: Δημιουργήθηκε ο Οργανισμός Μεσολάβησης και Διαιτησίας 

ως ανεξάρτητο ΝΠΙΔ, διοικούμενο από τους κοινωνικούς εταίρους, αφαιρώντας 

την επίλυση διαφορών από το Υπουργείο Εργασίας. 

2 Πλουραλισμός Συμβάσεων: Καθιερώθηκε η ιεραρχία των συμβάσεων (Εθνική 

Γενική, Κλαδική, Επιχειρησιακή), με κυρίαρχη την αρχή της ευνοϊκότερης 

ρύθμισης (αρχή της εύνοιας) και την αρχή της επεκτασιμότητας (erga omnes). 

3 Μονομερής Προσφυγή: Διατηρήθηκε το δικαίωμα μονομερούς προσφυγής στη 

διαιτησία ως έσχατο μέσο, λειτουργώντας ως ασφαλιστική δικλείδα για την 

αδύναμη πλευρά (συνήθως τους εργαζόμενους). 

 

2.3 Η Μνημονιακή Αποδόμηση (2010–2018): Το Δόγμα της Εσωτερικής 

Υποτίμησης 

Η είσοδος της Ελλάδας στον μηχανισμό στήριξης το 2010 σηματοδότησε το τέλος της 

περιόδου της συλλογικής αυτονομίας. Υπό την πίεση της Τρόικας (ΔΝΤ, ΕΕ, ΕΚΤ), η 

Ελλάδα εφάρμοσε ένα πρόγραμμα βίαιης «εσωτερικής υποτίμησης», με στόχο την 

αποκατάσταση της ανταγωνιστικότητας μέσω της μείωσης του κόστους εργασίας. 

 

Οι Νομοθετικές Ανατροπές (ΠΥΣ 6/2012, Ν. 4024/2011, Ν. 4093/2012): 

• Κατάργηση Επεκτασιμότητας: Ανεστάλη η δυνατότητα επέκτασης των 

κλαδικών συμβάσεων, καθιστώντας τες δεσμευτικές μόνο για τα μέλη των 
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εργοδοτικών οργανώσεων. Αυτό οδήγησε σε μαζική αποχώρηση επιχειρήσεων 

από συνδέσμους όπως ο ΣΕΒ και η ΓΣΕΒΕΕ. 

•  Ανατροπή της Ιεραρχίας: Με το άρθρο 37 του Ν. 4024/2011, οι 

επιχειρησιακές συμβάσεις απέκτησαν υπεροχή έναντι των κλαδικών, ακόμη και 

αν προέβλεπαν δυσμενέστερους όρους. Εισήχθησαν οι «Ενώσεις Προσώπων» 

(με ελάχιστες προϋποθέσεις σύστασης) ως συνομιλητές, υποκαθιστώντας τα 

σωματεία. 

• Περιορισμός Μετενέργειας: Η ΠΥΣ 6/2012 μείωσε τον χρόνο μετενέργειας 

στους 3 μήνες και περιόρισε την ισχύ της μόνο στον βασικό μισθό και σε 4 

επιδόματα (ωρίμανσης, τέκνων, σπουδών, επικινδύνου), καταργώντας 

επιδόματα γάμου και ειδικών συνθηκών. 

• Κατάργηση Μονομερούς Προσφυγής: Το δικαίωμα προσφυγής στη διαιτησία 

περιορίστηκε δραματικά, απαιτώντας συμφωνία και των δύο μερών, 

ουσιαστικά δίνοντας δικαίωμα βέτο στους εργοδότες. 

 

Τα Αποτελέσματα: Η επίδραση ήταν καταιγιστική. Η κάλυψη των εργαζομένων από 

συλλογικές συμβάσεις εργασίας (ΣΣΕ) κατέρρευσε στο 14-25% μέχρι το 2017 (Pontis 

& Valsamis, forthcoming). Οι μισθοί μειώθηκαν ονομαστικά κατά 1/5 (και κατά 1/3 

για τους νέους), οδηγώντας σε δραματική συρρίκνωση της εγχώριας ζήτησης και 

βάθυνση της ύφεσης, χωρίς ωστόσο να συνοδευτεί από έκρηξη εξαγωγών ή 

επενδύσεων (Petrakis et al., 2023). 

 

2.4 Η Μεταμνημονιακή Περίοδος και η Ανάγκη για Νέα Κοινωνική Συμφωνία 

Μετά την έξοδο από τα μνημόνια τον Αύγουστο του 2018, υπήρξε μια δειλή 

προσπάθεια επαναφοράς της κανονικότητας (π.χ. επαναφορά αρχών επεκτασιμότητας 

και εύνοιας). Ωστόσο, η θέσπιση αυστηρών κριτηρίων (απαίτηση τεκμηρίωσης του 

50% κάλυψης με στοιχεία από το σύστημα ΕΡΓΑΝΗ, τα οποία συχνά δεν ήταν 

διαθέσιμα ή επικαιροποιημένα) κατέστησε την πρακτική εφαρμογή δυσχερή. Η αγορά 

εργασίας παρέμεινε κατακερματισμένη, με κυριαρχία των ατομικών συμβάσεων και 

των χαμηλών μισθών, οδηγώντας σε αυτό που η διεθνής βιβλιογραφία περιγράφει ως 

"growthless employment" (βλ. Missos et al., 2022) – αύξηση της απασχόλησης χωρίς 

αντίστοιχη αύξηση των εισοδημάτων. 
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Σήμερα, το νέο νομοσχέδιο «Εθνική Κοινωνική Συμφωνία» έρχεται να καλύψει αυτό 

το κενό, ευθυγραμμιζόμενο με την Ευρωπαϊκή Οδηγία 2022/2041 που θέτει ως στόχο 

την κάλυψη του 80% των εργαζομένων από συλλογικές συμβάσεις. 

 

Πίνακας: Εξέλιξη Θεσμικού Πλαισίου Συλλογικών Διαπραγματεύσεων 

Περίοδος Βασικό 

Νομοθέτημα 

Χαρακτηριστικά Κάλυψη ΣΣΕ 

1955-1990 Ν. 3239/1955 Κρατικός Κορπορατισμός, 

Υποχρεωτική Διαιτησία, Έλεγχος 

Μισθών. 

Υψηλή (αλλά 

κρατικά 

ελεγχόμενη) 

1990-2010 Ν. 1876/1990 Συλλογική Αυτονομία, ΟΜΕΔ, Αρχή 

Εύνοιας, Επεκτασιμότητα. 

> 80% 

2010-2018 ΠΥΣ 6/2012, Ν. 

4024/11 

Αναστολή Επεκτασιμότητας, 

Υπεροχή Επιχειρησιακών, 

Μειωμένη Μετενέργεια. 

< 25% 

2019-2025 Ν. 4635/2019 Μερική επαναφορά αρχών με 

αυστηρές προϋποθέσεις (50% + 1). 

~ 30% 

2026 

(Προτεινόμενο) 

Εθνική 

Κοινωνική 

Συμφωνία 

Επέκταση στο 40%, Ρήτρα ΓΣΕΕ, 

Πλήρης Μετενέργεια, Επιτροπή 

ΟΜΕΔ. 

Στόχος: 80% 

 

Κεφάλαιο 3ο: Συμπεράσματα για την Εξέλιξη του Θεσμού των Συλλογικών 

Διαπραγματεύσεων 

 

3.1 Η Προ-Μνημονιακή Περίοδος (έως 2010): Κρατικοδίαιτος Κοινωνικός 

Εταιρισμός 

Η πορεία των συλλογικών διαπραγματεύσεων στην Ελλάδα πριν από την κρίση χρέους 

χαρακτηριζόταν από ένα συγκεκριμένο παράδοξο: μια φαινομενικά καθολική κάλυψη 

που υπέκρυπτε βαθιές δομικές ευθραυστότητες. Κατά την περίοδο της 

Μεταπολίτευσης, και ιδιαίτερα τη δεκαετία που προηγήθηκε της κρίσης του 2010, η 

κάλυψη των ΣΣΕ προσέγγιζε το 100% (Pontis & Valsamis, forthcoming). Ωστόσο, αυτή 

η υψηλή πυκνότητα δεν ήταν αποτέλεσμα υψηλής συνδικαλιστικής πυκνότητας ή 

οργανικού κοινωνικού διαλόγου, όπως παρατηρείται στα σκανδιναβικά πρότυπα. 

Αντιθέτως, οδηγούνταν από τον κρατικό παρεμβατισμό, και συγκεκριμένα από τον 

μηχανισμό της υποχρεωτικής επέκτασης των συμφωνιών σε μη συμβαλλόμενα μέρη, 
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που συχνά χρησιμοποιούνταν ως εργαλείο «Πολιτικού Καπιταλισμού» (Petrakis, 

forthcoming[c]). 

Σε αυτό το περιβάλλον «Κρατικοδίαιτου Κοινωνικού Εταιρισμού», οι εργασιακές 

σχέσεις επηρεάζονταν έντονα από πελατειακά δίκτυα παρά από τις πραγματικότητες 

της αγοράς. Η δημόσια απασχόληση και οι ρυθμίσεις που προστάτευαν συγκεκριμένα 

επαγγέλματα χρησιμοποιούνταν συχνά ως μέσα διανομής προσόδων και πολιτικής 

πατρωνίας (Moutos & Pechlivanos, 2013). Κατά συνέπεια, η διαδικασία καθορισμού 

των μισθών αποσυνδέθηκε από τους δείκτες παραγωγικότητας. Όπως σημειώνει ο 

Γιαννίτσης (2005), η περίοδος αυτή όμως χαρακτηρίστηκε από «γενναιόδωρες 

αυξήσεις μισθών και συντάξεων» που οδηγούνταν από τον «εκλογικό-δημοσιονομικό 

κύκλο», παρά από γνήσια κέρδη οικονομικής αποτελεσματικότητας. Αυτή η 

αναντιστοιχία εξέθρεψε ένα μοντέλο ανάπτυξης καθοδηγούμενο από την κατανάλωση 

και χρηματοδοτούμενο από χρέος, όπου η ονομαστική ακαμψία των μισθών συνέβαλε 

στη διάβρωση της εξωτερικής ανταγωνιστικότητας, ενώ το θεσμικό πλαίσιο έδινε 

προτεραιότητα στην προστασία των «insiders» εις βάρος του δυναμισμού της αγοράς 

εργασίας (Moutos & Pechlivanos, 2013).  

 

3.2 Η Περίοδος των Μνημονίων (2010–2018): Απορρύθμιση και Κατάρρευση 

Η έναρξη της χρηματοπιστωτικής κρίσης και  επακόλουθα τα προγράμματα 

προσαρμογής που επιβλήθηκαν από την Τρόικα εγκαινίασαν μια περίοδο ριζικής 

αποθεσμοποίησης. Οι βασικές νομοθετικές παρεμβάσεις περιλάμβαναν την αναστολή 

της «αρχής της ευνοϊκότερης ρύθμισης» —η οποία επέτρεπε στις ατομικές συμβάσεις 

να υπολείπονται των κλαδικών συμφωνιών— και το πάγωμα του μηχανισμού 

επέκτασης. Η κάλυψη των ΣΣΕ κατέρρευσε από τη σχεδόν καθολικότητα το 2010 σε 

περίπου 14,2% έως το 2017 (Pontis & Valsamis, forthcoming). Η μετατόπιση αυτή 

σηματοδότησε την προτεραιότητα των επιχειρησιακών συμβάσεων έναντι των 

κλαδικών διαπραγματεύσεων, με το σκεπτικό ότι θα επέτρεπε στις επιχειρήσεις να 

προσαρμόσουν τους μισθούς στα ειδικά επίπεδα παραγωγικότητάς τους. Ενώ η 

στρατηγική αυτή πέτυχε τη μείωση του κόστους εργασίας, απέτυχε να πυροδοτήσει την 

αναμενόμενη έκρηξη παραγωγικότητας ή επενδύσεων στους εμπορεύσιμους τομείς 

(Petrakis forthcoming [d]). Αντ' αυτού, η απορρύθμιση ενίσχυσε μια «Παγίδα Χαμηλών 

Δεξιοτήτων» (Petrakis forthcoming [b]), όπου οι επιχειρήσεις βασίστηκαν στη φθηνή 

εργασία αντί για την τεχνολογική αναβάθμιση για να ανταγωνιστούν. Επιπλέον, η 

επακόλουθη μισθολογική συμπίεση συνέβαλε σε μαζικό brain drain, καθώς το εγχώριο 
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παραγωγικό πρότυπο δεν μπορούσε πλέον να προσφέρει ανταγωνιστικές αποδόσεις 

στο ανθρώπινο κεφάλαιο υψηλής εξειδίκευσης, οδηγώντας στην έξοδο αποφοίτων 

STEM και επιδεινώνοντας τη δημογραφική και παραγωγική κρίση της χώρας (Petrakis, 

forthcoming[d]; Tinios, forthcoming). Το νομικό τοπίο χαρακτηρίστηκε από 

«πολυνομία» και σύγχυση, αυξάνοντας την αβεβαιότητα αντί για την ευελιξία 

(Karamessini, 2015).  

 

3.3 Η Μετα-Μνημονιακή Εποχή και η Ανάγκη Θεσμικής Ανασυγκρότησης 

Με το τέλος της μνημονιακής περιόδου, κατέστη προφανές ότι η στρατηγική της 

ακραίας απορρύθμισης είχε φτάσει στα όριά της. Ο κατακερματισμός της αγοράς 

εργασίας δεν οδήγησε στον εκσυγχρονισμό του παραγωγικού προτύπου, αλλά μάλλον 

σε έναν «αγώνα δρόμου προς τα κάτω» (race-to-the-bottom) στα εργασιακά πρότυπα 

(Rompoti et al., 2022), θέτοντας σε κίνδυνο την κοινωνική συνοχή χωρίς να αποφέρει 

ανάπτυξη υψηλής προστιθέμενης αξίας (Petrakis, forthcoming[d]; Πετράκης κ.ά., 

2024). Η «ευελιξία» που επιτεύχθηκε ήταν συχνά κενή ασφάλειας, οδηγώντας σε 

επισφαλείς μορφές απασχόλησης που υπονόμευσαν την εγχώρια ζήτηση και τις βάσεις 

φορολογικών εσόδων. 

Οι μεταρρυθμίσεις που δρομολογούνται το 2025 υπό την «Εθνική Κοινωνική 

Συμφωνία» αντιπροσωπεύουν μια στρατηγική απόπειρα αναστροφής της 

απορρύθμισης της προηγούμενης δεκαετίας. Η στροφή αυτή αναγνωρίζει ότι η βιώσιμη 

ανάπτυξη απαιτεί ένα σταθερό θεσμικό πλαίσιο ικανό να επιβάλλει «ίσους όρους 

ανταγωνισμού» (Ministry of Labor & Social Security, 2025). Η αποκατάσταση της 

«πλήρους μετενέργειας» των συλλογικών συμβάσεων σηματοδοτεί την επιστροφή στη 

θεσμική σταθερότητα, στοχεύοντας στην ανασυγκρότηση της διαπραγματευτικής 

ισχύος των κοινωνικών εταίρων (Koutroukis, 2025). Η κίνηση αυτή βασίζεται στην 

παραδοχή ότι η παντελής απουσία ρύθμισης δεν προάγει τον «Ορθολογικό 

Καπιταλισμό», αλλά αντιθέτως παρέχει κίνητρα για παρασιτικές συμπεριφορές 

προσοδοθηρίας σε κλάδους χαμηλής παραγωγικότητας. Έτσι, η τρέχουσα ιστορική 

συγκυρία ορίζεται από την ένταση μεταξύ της κληρονομιάς της απορρύθμισης της 

κρίσης και της επιτακτικής ανάγκης οικοδόμησης ενός νέου, συντονισμένου μοντέλου 

διαπραγματεύσεων, ικανού να υποστηρίξει μια οικονομία υψηλότερης 

πολυπλοκότητας. 
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Πίνακας: Σύνοψη της Εξέλιξης των Εργασιακών Σχέσεων 

Περίοδος Θεσμικό Χαρακτηριστικό Οικονομικό Αποτέλεσμα 

Προ-Μνημονιακή 

(<2010) 

Κρατικά καθοδηγούμενη κάλυψη 

(~100%); Πελατειακά δίκτυα. 

Υψηλοί ονομαστικοί μισθοί 

αποσυνδεδεμένοι από την 

παραγωγικότητα; Πληθωριστικές 

πιέσεις. 

Μνημονιακή 

(2010–2018) 

Απορρύθμιση; Αναστολή 

επεκτασιμότητας/ευνοϊκότερης 

ρύθμισης. 

Κατάρρευση κάλυψης ΣΣΕ (~14,2%); 

Εσωτερική υποτίμηση; Παγίδα χαμηλών 

δεξιοτήτων. 

Μεταρρύθμιση 

(2025–) 

«Εθνική Κοινωνική Συμφωνία»; 

Επαναφορά 

επεκτασιμότητας/μετενέργειας. 

Προοπτική για «Ορθολογικό 

Καπιταλισμό» vs. Κίνδυνος 

«Παρασιτικού Κοινωνικού Εταιρισμού». 

 

Κεφάλαιο 4ο: Η Σημασία των Συλλογικών Διαπραγματεύσεων για το Ελληνικό 

Παραγωγικό Υπόδειγμα 

 

4.1 Θεωρητική Λειτουργία: Συντονισμός και «Ορθολογικός Καπιταλισμός» 

Για να κατανοηθεί το δομικό έλλειμμα στο ελληνικό παραγωγικό πρότυπο, πρέπει 

πρώτα να θεμελιωθεί η θεωρητική λειτουργία των συλλογικών διαπραγματεύσεων 

εντός των προηγμένων καπιταλιστικών συστημάτων. Αντλώντας από το πλαίσιο των 

«Ποικιλιών Καπιταλισμού» (Varieties of Capitalism) (Hall & Soskice, 2001), στις 

CMEs, όπως η Γερμανία ή τα σκανδιναβικά κράτη, οι ΣΣΕ δεν εξυπηρετούν απλώς μια 

διανεμητική λειτουργία· αποτελούν θεμελιώδεις μηχανισμούς μη αγοραίου 

συντονισμού που ενισχύουν την οικονομική αποτελεσματικότητα. Σε αυτά τα 

συστήματα, οι κεντρικές ή κλαδικές διαπραγματεύσεις επιτρέπουν στις επιχειρήσεις να 

επιλύουν ζητήματα συλλογικής δράσης που σχετίζονται με την κατάρτιση και τον 

καθορισμό προτύπων. Συγκεκριμένα, οι ΣΣΕ μετριάζουν τους κινδύνους που 

συνδέονται με επενδύσεις σε «εξειδικευμένα περιουσιακά στοιχεία» (specific assets) 

—όπως οι εξειδικευμένες επαγγελματικές δεξιότητες— παρέχοντας μισθολογική 

σταθερότητα και εργασιακή ασφάλεια. Η διασφάλιση αυτή ενθαρρύνει τους 

εργαζομένους να επενδύσουν σε βαθύ, εξειδικευμένο ανά επιχείρηση ανθρώπινο 

κεφάλαιο, το οποίο αποτελεί προϋπόθεση για την «διαφοροποιημένη ποιοτική 

παραγωγή» και τη μεταποίηση υψηλής προστιθέμενης αξίας (Hall & Soskice, 2001). 
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Επιπλέον, οι αποτελεσματικοί θεσμοί συλλογικών διαπραγματεύσεων προάγουν αυτό 

που ο Weber (1978) ονόμασε «Ορθολογικό Καπιταλισμό», ο οποίος χαρακτηρίζεται 

από υπολογισιμότητα και προβλεψιμότητα στις οικονομικές σχέσεις. Τυποποιώντας το 

μισθολογικό κόστος σε έναν κλάδο, οι ΣΣΕ αποτρέπουν τον ληστρικό μισθολογικό 

ανταγωνισμό, αναγκάζοντας έτσι τις επιχειρήσεις να ανταγωνιστούν βάσει 

καινοτομίας, ποιότητας και παραγωγικότητας αντί της συμπίεσης του κόστους 

εργασίας (Hall & Soskice, 2001). Σε αυτή τη θεωρητική κατασκευή, οι κοινωνικοί 

εταίροι λειτουργούν ως ορθολογικοί δρώντες που συγχρονίζουν την αύξηση των 

μισθών με τα κέρδη παραγωγικότητας, διασφαλίζοντας ότι η κερδοφορία συντηρεί τις 

επενδύσεις ενώ η κατανάλωση συντηρεί τη ζήτηση. Ο συγχρονισμός αυτός είναι 

κρίσιμος για τη διατήρηση μακροπρόθεσμων οριζόντων στον επενδυτικό σχεδιασμό, 

χαρακτηριστικό που απουσιάζει αισθητά σε οικονομίες όπου κυριαρχούν ο 

βραχυπρόθεσμος σχεδιασμός και η μεταβλητότητα. 

 

4.2 Η Ελληνική Πραγματικότητα: «Ασύνδετος Κοινωνικός Εταιρισμός» και 

«Παγίδα Μεσαίας Τεχνολογίας» 

Σε αντίθεση με τον λειτουργικό συντονισμό που παρατηρείται στις CMEs, το ελληνικό 

θεσμικό τοπίο ορίζεται ιστορικά από τον «Ασύνδετο Κοινωνικό Εταιρισμό» και τον 

«Πολιτικό Καπιταλισμό» (Petrakis, forthcoming[c]). Η έννοια του Ασύνδετου 

Κοινωνικού Εταιρισμού (Disjointed Corporatism) (Lavdas, 1997, 2005) συνδέεται με 

την ανάλυση του Traxler σχετικά με τον συντονισμό των διαπραγματεύσεων (Traxler, 

1999; Traxler & Mermet, 2003). Σύμφωνα με αυτήν, η έλλειψη ικανότητας των 

εργοδοτικών και εργατικών οργανώσεων να δεσμεύσουν τα μέλη τους σε συμφωνίες 

οδηγεί σε ένα κατακερματισμένο σύστημα, όπου η τυπική δομή του εταιρισμού 

υπάρχει αλλά η λειτουργική του αποτελεσματικότητα απουσιάζει. Πρόσφατες εκθέσεις 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τον κοινωνικό διάλογο στη Νότια Ευρώπη 

επιβεβαιώνουν αυτή την αδυναμία, υπογραμμίζοντας τη χαμηλή εμπιστοσύνη και τον 

κατακερματισμό ως εμπόδια στην παραγωγική συναίνεση. 

 

Σε αυτό το περιβάλλον, οι συλλογικές διαπραγματεύσεις δεν λειτούργησαν ως 

μηχανισμός συντονισμού για την ενίσχυση της παραγωγικότητας, αλλά μάλλον ως 

όχημα προσοδοθηρίας. Το ελληνικό παραγωγικό πρότυπο είναι εγκλωβισμένο σε μια 

«Παγίδα Μεσαίας Τεχνολογίας». Όπως υποστηρίζεται στον Petrakis (forthcoming[b]), 

η ελληνική οικονομία διαθέτει την ικανότητα να εφαρμόζει υφιστάμενες τεχνολογίες 
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—συχνά εισαγόμενες— αλλά στερείται της εγχώριας ικανότητας να σχεδιάζει νέες 

έννοιες και τεχνολογίες. Αυτός ο δομικός περιορισμός δημιουργεί μια οροφή στην 

παραγωγικότητα και τη δημιουργία αξίας. 

 

Η δυσλειτουργία του θεσμού των Συλλογικών Διαπραγματεύσεων επιδεινώνει αυτή 

την παγίδα μέσω πολλών καναλιών: 

• Κακή Κατανομή Ανθρωπίνου Κεφαλαίου: Η Ελλάδα παρουσιάζει έντονη 

ασυμμετρία μεταξύ προσφοράς και ζήτησης ανθρώπινου κεφαλαίου. Παρά την 

άφθονη προσφορά υψηλού επιπέδου ανθρώπινου κεφαλαίου (π.χ. απόφοιτοι 

STEM), το εγχώριο παραγωγικό πρότυπο —κυριαρχούμενο από κλάδους 

χαμηλής πολυπλοκότητας— αδυνατεί να απορροφήσει αυτό το ταλέντο 

(Petrakis, forthcoming [d]). Η απουσία συντονισμένων διαπραγματεύσεων για 

την προώθηση στρατηγικών «υψηλής οδού» (high road strategies) σημαίνει ότι 

η οικονομία αποτυγχάνει να δημιουργήσει την εργασιακή ασφάλεια υψηλής 

ποιότητας που απαιτείται για τη συγκράτηση αυτού του ταλέντου. Ενώ οι 

συλλογικές διαπραγματεύσεις από μόνες τους δεν μπορούν να δημιουργήσουν 

ζήτηση για υψηλές δεξιότητες, η απουσία τους διασφαλίζει ότι ακόμη και όταν 

υπάρχει τέτοια ζήτηση, το μισθολογικό πριμ (wage premium) είναι ανεπαρκές 

για να αποτρέψει τη μετανάστευση. Το αποτέλεσμα είναι το μαζικό brain drain 

(Petrakis, forthcoming[d]), όπου η επένδυση στην εκπαίδευση εξάγεται σε 

άλλες οικονομίες, διαβρώνοντας περαιτέρω το εγχώριο δυναμικό καινοτομίας. 

• Ρυθμιστικός Καπιταλισμός και Προσοδοθηρία: Υπό το υπόδειγμα του 

«Ρυθμιστικού Καπιταλισμού», η οικονομική επιτυχία συνδέεται συχνά με την 

άλωση του κράτους παρά με την αποτελεσματικότητα της αγοράς (Petrakis, 

forthcoming[c]). Σε αυτό το πλαίσιο, ισχυρά συνδικάτα σε προστατευόμενους 

τομείς (κατά την προ-κρίσης περίοδο) χρησιμοποίησαν τις συλλογικές 

διαπραγματεύσεις για να αποσπάσουν προσόδους από τον κρατικό 

προϋπολογισμό ή από μονοπωλιακή τιμολόγηση, αντί να μοιραστούν κέρδη 

παραγωγικότητας. Αυτό στρέβλωσε τα σήματα της αγοράς, κατευθύνοντας 

πόρους προς προστατευόμενους, μη εμπορεύσιμους τομείς και μακριά από 

ανταγωνιστικές, εξαγωγικές βιομηχανίες. 

• Το Έλλειμμα Εμπιστοσύνης: Η αποτελεσματική λειτουργία των συλλογικών 

διαπραγματεύσεων απαιτεί ένα βασικό επίπεδο «γενικευμένης κοινωνικής 
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εμπιστοσύνης». Ωστόσο, η ελληνική κοινωνία χαρακτηρίζεται από 

«αμοραλιστικό οικογενειοκεντρισμό» και υψηλή «αποφυγή αβεβαιότητας» 

(Πετράκης κ.α., 2024). Κατά συνέπεια, οι διαπραγματεύσεις μεταξύ 

κοινωνικών εταίρων αντιμετωπίζονται συχνά ως συγκρούσεις μηδενικού 

αθροίσματος αντί ως συνεργατικές προσπάθειες για την επέκταση των 

παραγωγικών ορίων. Αυτή η έλλειψη εμπιστοσύνης αυξάνει το κόστος 

συναλλαγών και εμποδίζει τη διαμόρφωση των «κοινωνικών συμφώνων» που 

είναι απαραίτητα για μακροπρόθεσμες δομικές προσαρμογές. 

 

4.3 Κλάδοι Χαμηλής Πολυπλοκότητας και η Παραοικονομία 

Η δομική σημασία των συλλογικών διαπραγματεύσεων —ή η έλλειψή τους— είναι πιο 

ορατή στους κλάδους χαμηλής πολυπλοκότητας που κυριαρχούν στην ελληνική 

οικονομία, όπως ο τουρισμός, το λιανικό εμπόριο και οι βασικές υπηρεσίες (Petrakis, 

forthcoming[d]). Σε αυτούς τους τομείς, οι οποίοι χαρακτηρίζονται από υπεροχή των 

πολύ μικρών επιχειρήσεων και χαμηλά εμπόδια εισόδου, η κατάρρευση του θεσμού 

των συλλογικών διαπραγματεύσεων είχε διακριτές στρεβλωτικές επιπτώσεις. 

 

Θεωρητικά, ένα δεσμευτικό κλαδικό μισθολογικό δάπεδο θα έπρεπε να ωθήσει τις 

αναποτελεσματικές επιχειρήσεις να αναβαθμίσουν την τεχνολογία τους ή να εξέλθουν 

από την αγορά (το φαινόμενο της «Σουμπετεριανής δημιουργικής καταστροφής»). 

Ωστόσο, στην ελληνική περίπτωση, μια τρίτη τροχιά είναι εξαιρετικά πιθανή: η 

«επιβίωση μέσω της ατυπικότητας». Αντί για αναβάθμιση, οι οριακές επιχειρήσεις 

ενδέχεται να απορροφήσουν το υψηλότερο μισθολογικό κόστος μέσω της 

φοροδιαφυγής ή της αύξησης των αδήλωτων υπερωριών, ενισχύοντας έτσι την παγίδα 

της «παραοικονομίας» αντί να την επιλύσουν. Με άλλα λόγια, σε τομείς με ανεπαρκείς 

προσόδους προστιθέμενης αξίας, οι υψηλού επιπέδου ΣΣΕ ενδέχεται να εκτοπίσουν 

την εργασία από την τυπική αγορά, ωθώντας την στη σκιώδη οικονομία αντί να 

τονώσουν τις αναβαθμίσεις της παραγωγικότητας. 

 

Επιπλέον, η εξάρτηση από την ανταγωνιστικότητα κόστους —που διευκολύνθηκε από 

την απορρύθμιση της μνημονιακής περιόδου— έχει εγκλωβίσει αυτούς τους τομείς σε 

μια «Παγίδα Χαμηλών Δεξιοτήτων». Όταν οι επιχειρήσεις μπορούν εύκολα να 

προσαρμοστούν στις ανταγωνιστικές πιέσεις μειώνοντας μισθούς αντί να επενδύουν 

στην καινοτομία, έχουν ελάχιστα κίνητρα να κινηθούν ανοδικά στην αλυσίδα αξίας. 
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Αυτή η δυναμική δημιουργεί έναν φαύλο κύκλο: η οικονομία εξειδικεύεται σε 

δραστηριότητες χαμηλής αξίας που δικαιολογούν χαμηλούς μισθούς, και οι χαμηλοί 

μισθοί καταστέλλουν τη ζήτηση για την τεχνολογική εμβάθυνση που θα μπορούσε να 

υποστηρίξει υψηλότερη αξία. Το ελληνικό παραγωγικό πρότυπο παραμένει έτσι 

παγιδευμένο σε μια κατάσταση ισορροπίας χαμηλού επιπέδου, αδυνατώντας να 

μεταβεί στον «Ορθολογικό Καπιταλισμό» που απαιτείται για τη βιώσιμη σύγκλιση με 

τις προηγμένες ευρωπαϊκές οικονομίες. 

 

4.4 Μισθοί και Παραγωγικότητα 

Η συζήτηση για τις συλλογικές διαπραγματεύσεις συχνά περιορίζεται στη διανεμητική 

τους διάσταση. Ωστόσο, η πολιτική οικονομία αναδεικνύει τον κεντρικό τους ρόλο στη 

διαμόρφωση του παραγωγικού προτύπου μιας οικονομίας. Στην περίπτωση της 

Ελλάδας, η αλληλεπίδραση αυτή είναι κρίσιμη για την κατανόηση της «ελλειμματικής 

ανάπτυξης». 

 

Οι κλαδικές συλλογικές συμβάσεις λειτουργούν ως μηχανισμός «δημιουργικής 

καταστροφής». Θέτοντας ένα ελάχιστο επίπεδο μισθών και όρων εργασίας για όλες τις 

επιχειρήσεις ενός κλάδου: 

 

1 Αποτρέπουν τον Αθέμιτο Ανταγωνισμό: Εμποδίζουν τις λιγότερο αποδοτικές 

επιχειρήσεις να επιβιώνουν απλώς μέσω της συμπίεσης των μισθών (social 

dumping). 

2 Εξωθούν σε Επενδύσεις: Αναγκάζουν τις επιχειρήσεις να αναζητήσουν κέρδη 

μέσω της βελτίωσης της ποιότητας και της αποτελεσματικότητας, οδηγώντας σε 

τεχνολογική αναβάθμιση. 

3 Μειώνουν το Κόστος Συναλλαγών: Η ύπαρξη κλαδικών κανόνων μειώνει την 

αβεβαιότητα και το κόστος διαπραγμάτευσης σε επίπεδο επιχείρησης, επιτρέποντας 

στη διοίκηση να επικεντρωθεί στην παραγωγή και όχι στις εργασιακές τριβές. 

 

Μια από τις πιο ανησυχητικές τάσεις στην ελληνική οικονομία είναι η αποσύνδεση 

(decoupling) της εξέλιξης των μισθών από την παραγωγικότητα. Σύμφωνα με στοιχεία 

του ΚΕΠΕ, την περίοδο 1995–2023, σε 29 κλάδους της οικονομίας η αύξηση της 

παραγωγικότητας ξεπέρασε συστηματικά την αύξηση των μισθών (Missos, 2025). 
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Πίνακας: Σχέση Μισθών και Παραγωγικότητας (Τάσεις) 

Περίοδος Χαρακτηριστικά Επίπτωση στο Παραγωγικό Πρότυπο 

1995- 2009 Η παραγωγικότητα αυξανόταν 

ταχύτερα από τους μισθούς (με 

εξαίρεση το Δημόσιο). 

Συσσώρευση κερδών που δεν 

επενδύθηκαν πλήρως σε Ε&Α, αλλά σε 

κατανάλωση και real estate.  

2010- 2018 Βίαιη μείωση μισθών, κατάρρευση 

ΑΕΠ. 

Η μείωση του κόστους εργασίας δεν 

οδήγησε σε μείωση τιμών (ακαμψία 

αγορών προϊόντων), αλλά σε αύξηση 

περιθωρίων κέρδους σε ολιγοπώλια. 

2019- 2024 Στασιμότητα πραγματικών μισθών 

παρά την ανάπτυξη. 

Κίνδυνος παγίωσης ενός μοντέλου 

χαμηλής εξειδίκευσης (τουρισμός, 

υπηρεσίες χαμηλής αξίας). 

 

Η αποσύνδεση αυτή υπονομεύει την εγχώρια ζήτηση και διευρύνει τις ανισότητες. Η 

ενίσχυση των συλλογικών διαπραγματεύσεων είναι ο μόνος θεσμικός μηχανισμός που 

μπορεί να επανασυνδέσει την αμοιβή της εργασίας με την παραγόμενη αξία, 

διασφαλίζοντας ότι η ανάπτυξη θα είναι διατηρήσιμη. 

 

4.5 Η Θεσμική Διάσταση: Εμπιστοσύνη και Συνεργασία 

Η αποτελεσματικότητα του παραγωγικού προτύπου εξαρτάται από την ποιότητα των 

θεσμών και το επίπεδο κοινωνικής εμπιστοσύνης. Στην Ελλάδα, η διάρρηξη των 

εργασιακών σχέσεων οδήγησε σε ένα περιβάλλον χαμηλής εμπιστοσύνης (low-trust 

society), όπου κυριαρχεί η καχυποψία μεταξύ εργοδοτών και εργαζομένων. 

 

Το νέο νομοσχέδιο, με την προώθηση της «Εθνικής Κοινωνικής Συμφωνίας», επιχειρεί 

να ανοικοδομήσει αυτό το κεφάλαιο εμπιστοσύνης. Η συμμετοχή των κορυφαίων 

κοινωνικών εταίρων (ΓΣΕΕ, ΣΕΒ, ΓΣΕΒΕΕ, ΕΣΕΕ, ΣΕΤΕ) στη διαμόρφωση του 

πλαισίου και η θεσμοθέτηση διαδικασιών διαλόγου (όπως στον ΟΜΕΔ) είναι κρίσιμα 

βήματα για τη μετάβαση από ένα συγκρουσιακό μοντέλο σε ένα μοντέλο συνεργατικής 

παραγωγικότητας. 
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Κεφάλαιο 5ο: Ανάλυση των Επιπτώσεων του Νομοσχεδίου «Εθνική Κοινωνική 

Συμφωνία»: Νομική και Οικονομική Διάσταση 

 

5.1 Οι Προβλέψεις του Νόμου 

Το σχέδιο νόμου «Εθνική Κοινωνική Συμφωνία» εισάγει κρίσιμες αλλαγές που 

στοχεύουν στην αναστροφή της απορρύθμισης και την ενίσχυση της οικονομικής 

αποτελεσματικότητας. Η ανάλυση των άρθρων αποκαλύπτει τη στρατηγική στόχευση 

(Υπουργείο Εργασίας, 2026). 

 

5.1.1 Διευκόλυνση Επέκτασης ΣΣΕ (Άρθρο 9 και Άρθρο 2) 

Η πιο σημαντική παρέμβαση αφορά τη μείωση του ορίου για την επέκταση των 

κλαδικών συμβάσεων. 

• Το Όριο του 40%: Το απαιτούμενο ποσοστό απασχόλησης των εργαζομένων 

από τους δεσμευόμενους εργοδότες μειώνεται από το 50% στο 40%. Σε μια 

οικονομία κυριαρχούμενη από μικρομεσαίες επιχειρήσεις (ΜμΕ), η 

συγκέντρωση του 50% ήταν συχνά αδύνατη. Το 40% καθιστά την επέκταση 

ρεαλιστική για κλάδους όπως η εστίαση, το εμπόριο και οι κατασκευές. 

• Η «Ρήτρα ΓΣΕΕ»: Το νομοσχέδιο εισάγει μια καινοτόμα εξαίρεση. Εάν η 

κλαδική σύμβαση συνυπογράφεται από τη ΓΣΕΕ και μια εργοδοτική οργάνωση 

πανελλήνιας εμβέλειας (π.χ. ΣΕΒ, ΓΣΕΒΕΕ, ΣΕΤΕ), η επέκταση γίνεται χωρίς 

την εξέταση του ποσοτικού κριτηρίου. Αυτό δίνει τεράστια ισχύ στα 

τριτοβάθμια όργανα και λειτουργεί ως «fast-track» για την καθολική ισχύ, 

παρακάμπτοντας γραφειοκρατικά εμπόδια. 

 

5.1.2 Η Επικουρική Αρμοδιότητα της ΓΣΕΕ (Άρθρο 3) 

Το Άρθρο 3 δίνει στη ΓΣΕΕ τη δυνατότητα να υπογράφει κλαδικές συμβάσεις κατόπιν 

πρόσκλησης από τα αρμόδια σωματεία. Αυτό λύνει το πρόβλημα της αδυναμίας ή της 

απροθυμίας πρωτοβάθμιων σωματείων να διαπραγματευτούν, ή περιπτώσεις όπου οι 

εργοδότες αμφισβητούν την αντιπροσωπευτικότητα των σωματείων. 

• Ειδική Ρύθμιση Τραπεζών: Ειδικά για τις τράπεζες, επιτρέπεται η σύναψη 

κλαδικής σύμβασης από μεμονωμένους εργοδότες που καλύπτουν το 70% των 

εργαζομένων ή είναι οι 5 μεγαλύτεροι. Αυτό απαντά στην τακτική των 
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τραπεζών να αποχωρούν από τις εργοδοτικές ενώσεις για να αποφύγουν την 

κλαδική δέσμευση. 

 

5.1.3 Πλήρης Μετενέργεια (Άρθρο 8) 

Η επαναφορά της πλήρους μετενέργειας όλων των κανονιστικών όρων (και όχι μόνο 

του βασικού μισθού) μετά τη λήξη της σύμβασης είναι θεμελιώδης. Προστατεύει τα 

επιδόματα (γάμου, τέκνων, σπουδών, επικινδύνου) και τις ωριμάνσεις. Αυτό αφαιρεί 

το κίνητρο από τους εργοδότες να καθυστερούν τις διαπραγματεύσεις ελπίζοντας σε 

«αυτόματη» μείωση κόστους και διασφαλίζει τη συνέχεια των δικαιωμάτων 

(Υπουργείο Εργασίας, 2026). 

 

5.1.4 Μεταρρύθμιση ΟΜΕΔ: Επιτροπή Παραδεκτού (Άρθρα 10-13) 

Το νομοσχέδιο εισάγει την «Επιτροπή Ελέγχου Παραδεκτού» (Άρθρο 13, προσθήκη 

414Α), αποτελούμενη από έναν Αρεοπαγίτη, έναν καθηγητή Εργατικού Δικαίου και 

έναν καθηγητή Οικονομικών. Η επιτροπή αυτή θα προελέγχει τις αιτήσεις για 

μονομερή προσφυγή στη διαιτησία. Παράλληλα, καταργείται ο δεύτερος βαθμός 

διαιτησίας. 

• Κριτική: Ενώ στόχος είναι η επιτάχυνση, υπάρχει ανησυχία ότι η Επιτροπή 

μπορεί να λειτουργήσει ως «φίλτρο» που θα περιορίσει την πρόσβαση στη 

διαιτησία, δυσχεραίνοντας τη θέση των σωματείων σε περιπτώσεις εργοδοτικής 

άρνησης. 

 

Πίνακας: Βασικές Αλλαγές του Νομοσχεδίου «Εθνική Κοινωνική Συμφωνία» 

Ρύθμιση 

 

Προηγούμενο 

Καθεστώς 

Νέο Καθεστώς 

(Νομοσχέδιο 2026) 

Στόχος 

Επέκταση ΣΣΕ Απαιτούσε 50% 

κάλυψη + 

τεκμηρίωση.  

Μείωση στο 40%. 

Αυτόματη επέκταση με 

υπογραφή ΓΣΕΕ. 

Αύξηση κάλυψης 

εργαζομένων. 

Μετενέργεια Περιορισμένη 

(Βασικός + 4 

επιδόματα). 

Πλήρης (Όλοι οι όροι 

ισχύουν μέχρι νέα 

σύμβαση). 

Προστασία 

εισοδήματος, 

αποτροπή μειώσεων. 

Ρόλος ΓΣΕΕ Μόνο ΕΓΣΣΕ. Επικουρική αρμοδιότητα 

για κλαδικές (με 

πρόσκληση). 

Ξεμπλοκάρισμα 

διαπραγματεύσεων. 
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Διαιτησία (ΟΜΕΔ) Δικαίωμα 

μονομερούς 

προσφυγής (υπό 

όρους). 

Επιτροπή Ελέγχου 

Παραδεκτού. Κατάργηση 

Β' Βαθμού. 

Επιτάχυνση 

διαδικασιών, νομική 

ασφάλεια. 

Μητρώα (ΓΕΜΗΣΟΕ) Αυστηρές 

προϋποθέσεις 

εγγραφής. 

Απλούστευση στοιχείων 

("απολύτως απαραίτητα"). 

Μείωση 

γραφειοκρατίας, 

διευκόλυνση 

συνδικάτων. 

 

5.2 Βασικές Επιπτώσεις από τις Διατάξεις του Σχεδίου Νόμου 

Η νομοθετική πρωτοβουλία με τίτλο «Εθνική Κοινωνική Συμφωνία», που εισήχθη από 

το Υπουργείο Εργασίας & Κοινωνικής Ασφάλισης (Υπουργείο Εργασίας, 2026), 

αντιπροσωπεύει μια παραδειγματική στροφή στη ρύθμιση της ελληνικής αγοράς 

εργασίας, στοχεύοντας στην αναστροφή της ακραίας αποκέντρωσης της μνημονιακής 

περιόδου. Η μεταρρύθμιση δομείται γύρω από τέσσερις κεντρικούς πυλώνες που 

σχεδιάστηκαν για να ενισχύσουν την κάλυψη και τη δεσμευτικότητα των ΣΣΕ. 

 

Πρώτον, ο νόμος μειώνει σημαντικά το όριο που απαιτείται για την κήρυξη μιας 

κλαδικής σύμβασης εργασίας ως γενικώς υποχρεωτικής (erga omnes). Το ποσοστό 

(απαρτία) του εργατικού δυναμικού που απασχολείται από τους υπογράφοντες 

εργοδότες μειώνεται από το 50% στο 40% (European Commission, 2025; Ministry of 

Labor & Social Security, 2025). Η προσαρμογή αυτή αποτελεί μια πραγματιστική 

απάντηση στον κατακερματισμό του ελληνικού επιχειρηματικού κεφαλαίου· σε μια 

οικονομία που αποτελείται κατά 99,9% από Μικρομεσαίες Επιχειρήσεις (ΜμΕ) 

(Schulze Brock, 2025), η επίτευξη πυκνότητας υπογραφών 50% έχει αποδειχθεί 

ιστορικά αδύνατη, καθιστώντας ουσιαστικά τον μηχανισμό επέκτασης αδρανή. 

Δεύτερον, εισάγει έναν μηχανισμό «ποιοτικής αντιπροσωπευτικότητας», 

εξουσιοδοτώντας τους Εθνικούς Κοινωνικούς Εταίρους (π.χ. ΓΣΕΕ, εργοδοτικές 

συνομοσπονδίες) να εισηγούνται την επέκταση μιας συμφωνίας ακόμη και αν δεν 

πληρούται το αυστηρό ποσοτικό όριο, κατόπιν αιτιολογημένης γνώμης του Ανωτάτου 

Συμβουλίου Εργασίας (Ministry of Labor & Social Security, 2025). 

 

Τρίτον, η μεταρρύθμιση επαναφέρει ρητά την «πλήρη μετενέργεια» των κανονιστικών 

όρων. Με τη λήξη μιας συλλογικής σύμβασης εργασίας, όλοι οι όροι της παραμένουν 

σε ισχύ έως ότου επιτευχθεί νέα συμφωνία, εξαλείφοντας έτσι το φαινόμενο του 
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«γκρεμού» (cliff-edge effect) που προηγουμένως έδινε κίνητρο στους εργοδότες να 

καθυστερούν τις διαπραγματεύσεις για να πιέσουν για συμπίεση μισθών (Ministry of 

Labor & Social Security, 2025). Τέλος, το σχέδιο νόμου επιχειρεί να εξορθολογίσει τη 

διαδικασία διαιτησίας μεταρρυθμίζοντας τον Οργανισμό Μεσολάβησης και Διαιτησίας 

(Ο.ΜΕ.Δ.). Οι βασικές αλλαγές περιλαμβάνουν τη σύσταση Επιτροπής Παραδεκτού 

για το φιλτράρισμα των αιτήσεων προσφυγής και την κατάργηση του δεύτερου βαθμού 

διαιτησίας, με στόχο την επιτάχυνση της επίλυσης διαφορών και τη μείωση των 

διαδικαστικών ακαμψιών (Ministry of Labor & Social Security, 2025). 

 

5.3 Επίδραση στο Εισόδημα και την Κατανομή 

Η εφαρμογή του νόμου αναμένεται να έχει άμεσες θετικές επιπτώσεις στο διαθέσιμο 

εισόδημα των εργαζομένων. 

1 Αύξηση Μέσων Μισθών: Η Τράπεζα της Ελλάδος επισημαίνει ότι η απουσία 

κλαδικών συμβάσεων είχε ως αποτέλεσμα τη συμπίεση των μισθών προς τον 

κατώτατο.19 Η επέκταση των κλαδικών ΣΣΕ θα ενεργοποιήσει ξανά τα κλιμάκια 

και τα επιδόματα (προϋπηρεσίας, σπουδών), οδηγώντας σε αυξήσεις για τους 

παλαιότερους και πιο εξειδικευμένους εργαζόμενους, οι οποίοι είχαν πληγεί 

περισσότερο από τη στασιμότητα. 

2 Μείωση Ανισοτήτων: Η υποχρεωτική εφαρμογή των κλαδικών μισθών σε όλες τις 

επιχειρήσεις (μέσω του 40% ή της ΓΣΕΕ) θα μειώσει τη μισθολογική διασπορά 

εντός των κλάδων. Οι εργαζόμενοι σε μικρές επιχειρήσεις, που συχνά αμείβονται 

με τον κατώτατο, θα δουν τις αποδοχές τους να συγκλίνουν με αυτές των μεγάλων 

επιχειρήσεων. 

3 Αντιμετώπιση του Gender Pay Gap: Οι συλλογικές συμβάσεις, ως διαφανή 

συστήματα αμοιβών, έχει αποδειχθεί ότι μειώνουν το μισθολογικό χάσμα φύλου, 

το οποίο στην Ελλάδα παραμένει σημαντικό (13.6%). 

 

Από διανεμητική σκοπιά, η επαναθεσμοθέτηση του μηχανισμού επέκτασης συνιστά 

ένα ισχυρό εργαλείο για τον μετριασμό της εισοδηματικής ανισότητας. Καθιστώντας 

τις κλαδικές συμφωνίες δεσμευτικές για όλες τις επιχειρήσεις ενός κλάδου —

ανεξαρτήτως αν είναι μέλη των υπογραφουσών εργοδοτικών ενώσεων— η 

μεταρρύθμιση καθιερώνει ουσιαστικά ένα μισθολογικό δάπεδο. Ο μηχανισμός αυτός 

είναι κρίσιμος για την πρόληψη του «μισθολογικού ντάμπινγκ» και του «αγώνα δρόμου 

προς τα κάτω», στρατηγικές που επικράτησαν κατά τη διάρκεια της κρίσης καθώς οι 
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επιχειρήσεις αναζητούσαν πλεονεκτήματα κόστους μέσω της συμπίεσης των μισθών 

αντί της βελτίωσης της αποτελεσματικότητας (Ministry of Labor & Social Security, 

2025). 

 

Εάν εφαρμοστεί επιτυχώς, αυτή η επέκταση «erga omnes» λειτουργεί ως δύναμη 

συμπίεσης στην κατανομή των μισθών, ανυψώνοντας τις αποδοχές των χαμηλότερα 

αμειβόμενων εργαζομένων στους καλυπτόμενους κλάδους. Σε θεωρητικούς όρους, 

αυτό ευθυγραμμίζεται με τη λειτουργία των ΣΣΕ στις CMEs, όπου η μισθολογική 

τυποποίηση αποτρέπει την εμφάνιση μιας τάξης «εργαζόμενων φτωχών». Επιπλέον, 

διασφαλίζοντας συνθήκες «δίκαιου ανταγωνισμού», ο νόμος προστατεύει τις 

νομοταγείς επιχειρήσεις από τον υποσκελισμό από ανταγωνιστές που χρησιμοποιούν 

ληστρικές εργασιακές πρακτικές. Κατά συνέπεια, δημιουργείται η προοπτική για μια 

πιο ομοιόμορφη κατανομή του εισοδήματος στο εργατικό δυναμικό, μετατοπίζοντας τη 

λειτουργική κατανομή του εισοδήματος πίσω προς την εργασία μετά από χρόνια 

καταστολής, υπό την προϋπόθεση ότι οι ονομαστικές αυξήσεις μισθών δεν 

υπερβαίνουν τα όρια παραγωγικότητας σε σημείο που να προκαλέσουν ανεργία. 

 

5.4 Επίδραση στην Οικονομική Αποτελεσματικότητα 

Η κριτική που ασκείται συχνά (κυρίως από νεοφιλελεύθερη σκοπιά) είναι ότι η αύξηση 

των μισθών και η ακαμψία των ΣΣΕ βλάπτουν την ανταγωνιστικότητα. Ωστόσο, υπό 

το πρίσμα του νέου παραγωγικού προτύπου: 

• Πίεση για Εκσυγχρονισμό: Η αύξηση του μισθολογικού κόστους θα λειτουργήσει 

ως σοκ προσφοράς. Οι επιχειρήσεις χαμηλής παραγωγικότητας («ζόμπι») που 

βασίζονταν αποκλειστικά στη φθηνή εργασία θα αναγκαστούν είτε να 

εκσυγχρονιστούν είτε να κλείσουν, απελευθερώνοντας πόρους (κεφάλαιο και 

εργασία) για πιο δυναμικούς κλάδους.  

• Εργασιακή Ειρήνη και Επενδύσεις: Η «Εθνική Κοινωνική Συμφωνία» 

προσφέρει προβλεψιμότητα. Οι μεγάλοι επενδυτές (όπως δείχνει η στάση του 

ΣΕΤΕ στον τουρισμό και του ΣΕΒ) προτιμούν ένα σταθερό περιβάλλον με 

συμφωνημένους κανόνες παρά το χάος των ατομικών διεκδικήσεων και των 

απεργιών. 

• Ανθρώπινο Κεφάλαιο: Η προστασία των εισοδημάτων και η διασύνδεση των 

αυξήσεων με κλαδικά πρότυπα δίνει κίνητρο στους εργαζόμενους να επενδύσουν 
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σε δεξιότητες, γνωρίζοντας ότι θα αμειφθούν γι' αυτές (μέσω επιδομάτων 

σπουδών/ειδικότητας), αντιμετωπίζοντας το brain drain. 

 

Η οικονομική λογική που διέπει την «Εθνική Κοινωνική Συμφωνία» υπερβαίνει τη 

διανεμητική δικαιοσύνη· θέτει ότι η θεσμική ακαμψία μπορεί να προκαλέσει δυναμική 

αποτελεσματικότητα. Καθιερώνοντας ένα δεσμευτικό μισθολογικό δάπεδο, η 

μεταρρύθμιση εξαλείφει την επιλογή για τις επιχειρήσεις να ανταγωνίζονται 

αποκλειστικά με βάση τη φθηνή εργασία. Αυτός ο περιορισμός θεωρητικά αναγκάζει 

τις επιχειρήσεις να υιοθετήσουν «στρατηγικές υψηλής οδού» —επενδύοντας στην 

καινοτομία, την τεχνολογική αναβάθμιση και την οργανωτική αποτελεσματικότητα για 

να διατηρήσουν την κερδοφορία (Petrakis, forthcoming[a]). Σε αυτό το πλαίσιο, η 

συλλογική σύμβαση λειτουργεί ως ένας «ωφέλιμος περιορισμός» (Streeck, 1997) που 

οδηγεί στην εμβάθυνση κεφαλαίου και βοηθά την οικονομία να ξεφύγει από την 

«Παγίδα Χαμηλών Δεξιοτήτων». 

 

Επιπρόσθετα, η μεταρρύθμιση στοχεύει στη μείωση του κόστους συναλλαγών που 

σχετίζεται με την αγορά εργασίας. Η απλούστευση των μητρώων για τις 

συνδικαλιστικές και εργοδοτικές οργανώσεις (ΓΕ.ΜΗ.ΣΟ.Ε.) δημιουργεί ένα 

σαφέστερο νομικό περιβάλλον, μειώνοντας τα διοικητικά βάρη (Ministry of Labor & 

Social Security, 2025). Παράλληλα, η αναδιάρθρωση του Ο.ΜΕ.Δ. για τη διασφάλιση 

ταχύτερης επίλυσης των συλλογικών διαφορών συμβάλλει στην «εργασιακή ειρήνη». 

Ενώ η κατάργηση του δεύτερου βαθμού διαιτησίας στοχεύει στην επιτάχυνση της 

επίλυσης, ενέχει τον κίνδυνο να αποξενώσει τα συνδικάτα που θεωρούν τη διαιτησία 

ως ασπίδα ενάντια στην εργοδοτική αδιαλλαξία. Κατά συνέπεια, αυτή η διαδικαστική 

«αποτελεσματικότητα» θα μπορούσε παραδόξως να πυροδοτήσει αύξηση των 

εργατικών κινητοποιήσεων (απεργιών) εάν οι κοινωνικοί εταίροι αντιληφθούν ότι η 

νέα διαδικασία μεσολάβησης στερείται επαρκών μέσων προσφυγής. Παρ' όλα αυτά, 

ένα προβλέψιμο κλίμα εργασιακών σχέσεων μειώνει το ασφάλιστρο κινδύνου για τους 

επενδυτές, καθώς ελαχιστοποιεί την πιθανότητα παρατεταμένων απεργιών ή 

ακανόνιστων διαταραχών, προάγοντας έτσι μια σταθερότητα ευνοϊκή για τη 

μακροπρόθεσμη δέσμευση κεφαλαίου —μια προϋπόθεση για τον «Ορθολογικό 

Καπιταλισμό». 
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5.5 Κίνδυνοι και Προκλήσεις Εφαρμογής 

Παρά τα θεωρητικά οφέλη, η πρακτική εφαρμογή της μεταρρύθμισης αντιμετωπίζει 

ουσιαστικούς κινδύνους. Ο πρωταρχικός κίνδυνος είναι ο «Θεσμικός Ισομορφισμός» 

—η υιοθέτηση των τυπικών δομών των προηγμένων οικονομιών χωρίς το υποκείμενο 

κοινωνικό κεφάλαιο για την υποστήριξή τους. 

1 Προβληματικός Κοινωνικός Εταιρισμός: Αντί να συντονίζονται για αμοιβαία 

κέρδη παραγωγικότητας, ισχυρά συνδικάτα και εργοδοτικά καρτέλ σε 

προστατευμένους τομείς θα μπορούσαν να συμπράξουν για να καθορίσουν μισθούς 

πάνω από τα επίπεδα εκκαθάρισης της αγοράς, μετακυλίοντας το κόστος στους 

καταναλωτές ή στο κράτος μέσω επιδοτήσεων, ασκώντας ουσιαστικά 

προσοδοθηρία (Pontis & Valsamis, forthcoming). Αυτό θα ενίσχυε τον «Ρυθμιστικό 

Καπιταλισμό» αντί να τον αποδομήσει. Επιπλέον, η εισαγωγή της «ποιοτικής 

αντιπροσωπευτικότητας» δημιουργεί έναν ειδικό κίνδυνο: οι εδραιωμένοι 

κοινωνικοί εταίροι ενδέχεται να χρησιμοποιήσουν τον μηχανισμό επέκτασης για να 

θέσουν εμπόδια εισόδου. Με την επιβολή μισθολογικών επιπέδων που οι 

κατεστημένες επιχειρήσεις μπορούν να απορροφήσουν αλλά οι νεοεισερχόμενοι 

όχι, η «Εθνική Κοινωνική Συμφωνία» κινδυνεύει να λειτουργήσει ως 

αντιανταγωνιστικός μηχανισμός, προστατεύοντας τις επιχειρήσεις και τους 

εργαζομένους «insiders» εις βάρος του δυναμισμού της αγοράς και της νεανικής 

απασχόλησης. 

2 Δυσμενής Επιλογή και Ανεργία: Σε τομείς με χαμηλά περιθώρια 

παραγωγικότητας (π.χ. μικρής κλίμακας λιανικό εμπόριο ή τουρισμός), η επιβολή 

υψηλότερων κλαδικών μισθών μέσω επέκτασης (με το όριο του 40%) θα μπορούσε 

να αποβεί απαγορευτική για τις οριακές επιχειρήσεις. Εάν αυτές οι επιχειρήσεις δεν 

μπορούν να αναβαθμιστούν τεχνολογικά —λόγω έλλειψης κεφαλαίου ή 

τεχνογνωσίας (Παγίδα Μεσαίας Τεχνολογίας)— ενδέχεται είτε να εξέλθουν από 

την αγορά είτε, πιθανότερο, να υποχωρήσουν στην παραοικονομία (Petrakis, 

forthcoming[b]). Αυτό θα βάθαινε τον δυϊσμό της αγοράς εργασίας μεταξύ ενός 

ρυθμισμένου, υψηλόμισθου τυπικού τομέα και μιας επισφαλούς, ρυθμιστικά 

ανεξέλεγκτης σκιώδους οικονομίας. 

3 Δημοσιονομικοί Περιορισμοί: Η μετάβαση σε ένα μοντέλο «ευελιξίας με 

ασφάλεια» (flexicurity) και εργασιακών σχέσεων υψηλών προδιαγραφών 

συνεπάγεται δημοσιονομική ευρωστία για την υποστήριξη ενεργητικών πολιτικών 

απασχόλησης και διχτυών ασφαλείας. Σε μια οικονομία μετά την κρίση με 
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κληρονομιά χρέους, ο δημοσιονομικός χώρος για την απορρόφηση των δομικών 

προσαρμογών που πυροδοτούνται από αυτές τις μεταρρυθμίσεις μπορεί να είναι 

περιορισμένος. Χωρίς τέτοια αναχώματα, οι ακαμψίες θα μπορούσαν να 

οδηγήσουν σε «ευελιξία χωρίς ασφάλεια» για όσους εκτοπίζονται από τα νέα 

πρότυπα. 

Τελικά, η επιτυχία της συγκεκριμένης νομοθεσίας εξαρτάται από το αν μπορεί να 

καταλύσει μια αλλαγή στο «ήθος» των βιομηχανικών σχέσεων —από τη 

σύγκρουση και την κρατική εξάρτηση στην αυτόνομη υπευθυνότητα και τη 

συνεργασία προσανατολισμένη στην παραγωγικότητα. 

4 Η Αντίδραση των ΜμΕ: Οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις (ΓΣΕΒΕΕ, ΕΣΕΕ), αν και 

συνυπέγραψαν τη συμφωνία, ενδέχεται να αντιμετωπίσουν προβλήματα 

ρευστότητας από την απότομη αύξηση του κόστους, ειδικά σε κλάδους με χαμηλά 

περιθώρια κέρδους. 

5 Πληθωριστικές Πιέσεις: Σε ένα περιβάλλον ήδη υψηλού πληθωρισμού (ειδικά 

στα τρόφιμα και τις υπηρεσίες), η αύξηση των μισθών, αν δεν συνοδευτεί από 

αύξηση της παραγωγικότητας, μπορεί να τροφοδοτήσει ένα σπιράλ μισθών-τιμών 

(wage-price spiral). Ωστόσο, η Τράπεζα της Ελλάδος εκτιμά ότι τα περιθώρια 

κέρδους είναι αρκετά υψηλά για να απορροφήσουν μέρος του κόστους. 

6 Ο Κίνδυνος της «Γραφειοκρατικοποίησης»: Η ανάθεση υπερ-αρμοδιοτήτων στη 

ΓΣΕΕ και στις εθνικές οργανώσεις μπορεί να οδηγήσει σε συμβάσεις ερήμην των 

εργαζομένων βάσης, αποξενώνοντας τα πρωτοβάθμια σωματεία και οδηγώντας σε 

εντάσεις. 

 

Συμπεράσματα: Μία Νέα Κοινωνική Συμφωνία 

Το σχέδιο νόμου «Εθνική Κοινωνική Συμφωνία» αποτελεί τη σημαντικότερη 

παρέμβαση στο εργατικό δίκαιο από το 2012. Με την αποκατάσταση της θεσμικής 

ιεραρχίας, τη διευκόλυνση της επέκτασης των συμβάσεων και την επαναφορά της 

μετενέργειας, η ελληνική πολιτεία αναγνωρίζει έμπρακτα ότι η περίοδος της 

μονομερούς απορρύθμισης έχει λήξει. 

 

Η μεταρρύθμιση αυτή δεν είναι απλώς μια επιστροφή στο παρελθόν του 1990. 

Είναι μια προσαρμογή στις ανάγκες του 2026, όπου η αναζήτηση ενός νέου 

παραγωγικού προτύπου απαιτεί ποιότητα, σταθερότητα και κοινωνική συνοχή. Η 
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επιτυχία του εγχειρήματος θα κριθεί στην πράξη: από την ικανότητα των 

κοινωνικών εταίρων να δείξουν ωριμότητα, από τη λειτουργία των νέων θεσμών 

του ΟΜΕΔ και, κυρίως, από το αν η ελληνική οικονομία μπορέσει να μετατρέψει 

την αύξηση του κόστους εργασίας σε κίνητρο για παραγωγικό άλμα και όχι σε 

πληθωριστική πίεση. Σε κάθε περίπτωση, η μετάβαση από την «εξόρυξη» στη 

«δημιουργία» προϋποθέτει ότι η εργασία θα πάψει να αντιμετωπίζεται ως κόστος 

προς ελαχιστοποίηση και θα αναγνωριστεί ως ο κεντρικός πόρος της ανάπτυξης. 

 

Πίνακας Δεδομένων: Βασικές Αλλαγές με το Νομοσχέδιο 

Ρύθμιση Καθεστώς 

Μνημονίων (2012- 

2025 

Νέο Καθεστώς 

(Νομοσχέδιο 2026) 

Επίπτωση 

Επέκταση ΣΣΕ Όριο 50%, 

γραφειοκρατικά 

εμπόδια, αναστολή 

(2012-2018). 

Όριο 40%.  

Εξαίρεση: Αυτόματη 

επέκταση αν 

υπογράφει η ΓΣΕΕ. 

Αύξηση κάλυψης, 

μείωση αθέμιτου 

ανταγωνισμού. 

Μετενέργεια 3 μήνες. Ισχύς μόνο 

βασικού μισθού + 4 

επιδόματα. 

3 μήνες. Πλήρης 

ισχύς όλων των 

κανονιστικών όρων 

(γάμου, ειδικά κλπ). 

Προστασία 

εισοδήματος, κίνητρο 

για υπογραφή νέων 

ΣΣΕ. 

Ρόλος ΓΣΕΕ Μόνο ΕΓΣΣΕ. Επικουρική 

αρμοδιότητα για 

κλαδικές ΣΣΕ 

(κατόπιν 

πρόσκλησης). 

Ξεμπλοκάρισμα 

διαπραγματεύσεων σε 

δύσκολους κλάδους. 

ΟΜΕΔ Κατάργηση 

μονομερούς 

προσφυγής 

(ουσιαστικά), Β' 

Βαθμός. 

Επιτροπή Ελέγχου 

Παραδεκτού (φίλτρο). 

Κατάργηση Β' 

Βαθμού. 

Επιτάχυνση, αλλά 

κίνδυνος περιορισμού 

πρόσβασης στη 

διαιτησία. 

Τράπεζες Τάση για 

επιχειρησιακές. 

Δυνατότητα κλαδικής 

από μεμονωμένους 

εργοδότες (70%). 

Επαναφορά κλαδικής 

ρύθμισης στον 

τραπεζικό τομέα. 
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